Dosarul nr. 1ra-1689/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatilor Musteata Valentin si Terentiev
Vadim, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Musteata Valentin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxx, s. XxXxxx;

Terentiev Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.10.2017 - 05.02.2018;
2. Instanta de apel: 19.03.2018 - 05.06.2018;
3. Instanta de recurs: 25.07.2018 - 13.11.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 februarie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Musteata Valentin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva — 9 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Terentiev Vadim Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare;

- art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva — 8 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre BC ,Moldindconbank” SA, a fost admisa
integral, fiind incasat de Musteatd V. si Terentiev V. In beneficiul acesteia a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in suma de 6.150 euro si 188 lei.

Actiunea civila Inaintata de catre BC , Victoriabank” SA, a fost admisa integral,
fiind incasat de Musteata V. si Terentiev V. in beneficiul acesteia a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in suma de 7.400 lei.

Actiunea civild Inaintatd de catre C.A. ,,Galas” SA, a fost admisa partial, fiind
incasat de Musteata V. si Terentiev V. in beneficiul acesteia a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 760.582,28 lei.

Cererile adresate de cdtre ICAP ,Coopalimentara” UCCC din RM si a SRL
,IVG-Prim Service”, precum si soarta corpurilor delicte pe cauza penala, au fost
lasate la solutionare de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei, care
examineazd cauza penald de invinuire a persoanelor in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Musteata V., in luna februarie 2017, dupa
o intelegere prealabild si impreund cu Terentiev V., si persoana in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separata, actionand intentionat si cu
scop cupidant, au decis si au planificat sa patrunda ilegal prin efractie, in filiala
Sangerei a bancii BC ,,Moldindconbank” SA, din or. Sangerei str. Xxxxx, unde sa
deterioreze lacatul bancomatului si sa sustraga din el banii.

In acest context, numitii au impartit intre ei rolurile, convenind ca Musteatad V.
si Terentiev V. vor patrunde in institutia bancara si vor realiza efectiv furtul, iar
persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
va declansa alarma falsa la unul din obiectivele aflate in paza aceleiasi companii de
pazd, pentru a crea timp suficient pentru comiterea furtului.

Intru realizarea scopului criminal propus, la data de 27.02.2017, la ora 01.54,
persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd,
s-a deplasat la obiectivul pazit de subdiviziunea respectivé a intreprinderii ,PAZA
DE STAT”, pentru a declansa alarma falsd, iar Musteata V. si Terentiev V., s-au
deplasat la filiala Sangerei a bancii ,Moldindconbank”SA din or. Sangerei, str.
Xxxxx, unde au Incercat sd deterioreze lacatul de la usa de la intrare in filiala bancii,
pentru a sustrage din bancomat mijloacele financiare, in proportii deosebit de mari,
in suma de 300.000 de lei, insa, din cauze independente de vointa lor, nu si-au
realizat intentia criminald, deoarece usa de acces s-a blocat, nefiind posibil de
descuiat si pdtruns in interior.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Musteatd Valentin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, tentativdi de furt, adica
tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe
persoane, prin pdtrundere in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot Musteata V., in luna martie 2017, actionand prin intelegere prealabila si
impreuna cu Terentiev V., si persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsd intr-o procedurd separatd, actionand intentionat si cu scop cupidant, au
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intocmit un plan criminal, in vederea sustragerii pe ascuns a banilor din
bancomatul BC ,Victoriabank” SA din magazinul ,LINELLA”, amplasat pe str.
Xxxxx, din com. Xxxxx, mun. Chisindu, prin impartirea rolurilor fiecaruia.

Astfel, actionand conform planului criminal, In vederea realizdrii intentiei
criminale, la 16.03.2017, aproximativ la ora 04.20 min, persoana in privinta cdruia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separata si Terentiev V. au ramas in
apropierea magazinului indicat sd asigure paza si sd anunte despre eventuala
interventie a agentilor de paza, politiei sau altui pericol de a fi retinuti, iar Musteata
V. si persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, au patruns prin efractie in magazinul ,LINELLA”, amplasat pe str. Alexei
Mateevici 9 B, din com. Stauceni, mun. Chisinau, dupa ce, cu un polizor unghiular
au deteriorat bancomatul BC ,Victoriabank” SA, din incinta magazinului indicat,
din care au sustras pe ascuns casetele cu bani In numerar, in suma de 611.850 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, dupa ce, cu bunurile sustrase s-au tainuit de
la locul sdvarsirii infractiunii, cauzand partii vatdamate BC ,Victoriabank” SA,
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Musteata V. a savarsit infractiunea
prevdazuta in art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere si cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Tot Musteata V., la inceputul lunii iunie 2017, dupad o intelegere prealabila si
impreuna cu Terentiev V., si persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd, actionand intentionat si cu scop cupidant, au
decis si au planificat sda pdtrunda ilegal prin efractie in filiala bancii
,Moldindconbank”SA, din bd. Mircea cel Batran 30, mun. Chisinau unde sa
deterioreze lacatul bancomatului si sa sustraga din el banii.

In acest context, numitii au Impartit intre ei rolurile, convenind cd Musteata
V. si Terentiev V. vor pdtrunde in institutia bancara si vor realiza efectiv furtul, iar
persoanele in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatad,
se vor amplasa pe strdzile adiacente in apropierea bancii si vor asigura paza,
urmand sa-i anunte pe primii in cazul aparitiei vreunui pericol.

Intru realizarea scopului criminal propus, la data de 11 iunie 2017, in
intervalul orelor 02.00 pana la 04.00, toti patru s-au deplasat la sediul filialei bancii,
unde, asa cum au convenit anterior, persoanele in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, au ramas sd asigure paza in nemijlocita
apropiere, iar Musteatd V. si Terentiev V., prin deteriorarea mecanica a lacatului de
la usa de la intrare in filiala bancii, au patruns in interior si, cu ajutorul unui
ferestrau electric, au deteriorat bancomatul cu seria ATM-040-Ciocana, In care se
aflau 570.050 lei si 8.150 euro, care, conform cursului valutar al Bancii Nationale,
constituia suma de 166.752,26 lei, in total bani In suma de 736.802,26 lei, insa, din
cauze independente de vointa lor, nu si-au realizat intentia pana la capat, fiind
retinuti in flagrant de catre colaboratorii de paza.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Musteatd V. a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, tentativi de furt, adici tentativa de



sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Terentiev V. in luna februarie 2017, dupa o intelegere prealabild si impreuna
cu Musteatda V., si persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, actionand intentionat si cu scop cupidant, au decis si au
planificat sa patrunda ilegal prin efractie in filiala Sangerei a bancii
,Moldindconbank” SA, din or. Sangerei, str. Xxxxx, unde sa deterioreze lacatul
bancomatului si sa sustraga din el banii.

In acest context, numitii au impartit intre ei rolurile, convenind ca Musteata
V. si Terentiev V. vor pdtrunde in institutia bancara si vor realiza efectiv furtul, iar
persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
va declansa alarma falsa la unul din obiectivele aflate in paza aceleiasi companii de
pazd, pentru a crea timp suficient pentru comiterea furtului.

Intr-u realizarea scopului criminal propus, la data de 27.02.2017, ora 01.54,
persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separata,
s-a deplasat la obiectivul pazit de subdiviziunea respectiva a intreprinderii ,PAZA
DE STAT”, pentru a declansa alarma falsa, iar Musteata V. si Terentiev V., s-au
deplasat la filiala Sangerei a bancii ,Moldinconbank” S. A. din or. Sangerei, str.
Xxxxx, unde au Incercat sd deterioreze lacatul de la usa de la intrare in filiala bancii,
pentru a sustrage din bancomat mijloacele financiare, in proportii deosebit de mari,
in sumd de 300.000 de lei, insa, din cauze independente de vointa lor, nu si-au
realizat intentia criminald, deoarece usa de acces s-a blocat, nefiind posibil de
descuiat si pdtruns in interior.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Terentiev V. a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal - tentativi de furt, adicd tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in ncdpere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot Terentiev V., in luna martie 2017, actionand prin intelegere prealabila si
impreuna cu Musteatd V., si persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsd intr-o procedurd separatd, actionand intentionat si cu scop cupidant, au
intocmit un plan criminal in vederea sustragerii pe ascuns a banilor din bancomatul
BC ,Victoriabank” SA din magazinul ,LINELLA”, amplasat pe str. Alexei
Mateevici 9 ,B”, din com. Stauceni, mun. Chisindu, prin impartirea rolurilor
fiecaruia.

Astfel, actionand conform planului criminal, in vederea realizdrii intentiei
criminale, la 16.03.2017, aproximativ la ora 04.20 min, persoana in privinta caruia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata si Terentiev V., au ramas in
apropierea magazinului indicat sd asigure paza si sd anunte despre eventuala
interventie a agentilor de paza, politiei sau altui pericol de a fi retinuti, iar Musteata
V. si persoana In privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, au patruns prin efractie in magazinul ,, LINELLA”, amplasat pe str. Alexei
Mateevici 9,b”, din com. Stauceni, mun. Chisindu, dupa ce, cu un polizor
unghiular au deteriorat bancomatul BC , Victoriabank” SA, din incinta magazinului
indicat, din care au sustras pe ascuns casetele cu bani In numerar, in suma de
611.850 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, dupad ce, cu bunurile sustrase s-
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au tainuit de la locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatdmate BC
,Victoriabank” SA, daund materiald in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Terentiev V. a savarsit infractiunea
prevdzutd in art. art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal, complicitate la furt, adici
complicitate la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de mai multe
persoane, prin patrundere in Incdpere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot Terentiev V., la inceputul lunii iunie 2017, dupa o intelegere prealabila si
Impreund cu Musteata V., si persoanele in privinta cdrora cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, actionand intentionat si cu scop cupidant, au
decis si au planificat sda patrundd ilegal, prin efractie in filiala bancii
,Moldinconbank” SA din bd. Mircea cel Batran 30, mun. Chisinau, unde sa
deterioreze lacatul bancomatului si sa sustraga din el banii.

In acest context, numitii au impartit intre ei rolurile, convenind ca Musteata
V. si Terentiev V. vor pdtrunde in institutia bancara si vor realiza efectiv furtul, iar
persoanele in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
se vor amplasa pe strdzile adiacente In apropierea bancii si vor asigura paza,
urmand sa-i anunte pe primii in cazul aparitiei vreunui pericol.

Intru realizarea scopului criminal propus, la data de 11 iunie 2017, in
intervalul orelor 02.00 pana la 04.00, toti patru s-au deplasat la sediul filialei bancii,
unde, asa cum au convenit anterior, persoanele in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedurd separatd, au ramas sd asigure paza in nemijlocita
apropiere, iar Musteatd V. si Terentiev V., prin deteriorarea mecanica a lacatului de
la usa de la intrare in filiala bancii, au patruns in interior si cu ajutorul unui
ferestrau electric, au deteriorat bancomatul cu seria ATM-040-Ciocana, In care se
aflau 570.050 lei si 8.150 euro, care, conform cursului valutar al Bancii Nationale,
constituiau 166.752,26 lei, in total bani In suma de 736.802,26 lei, insa, din cauze
independente de vointa lor, nu si-au realizat intentia pana la capat, fiind retinuti in
flagrant de catre colaboratorii de paza.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Terentiev V. a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal - tentativd de furt, adicd tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Corolevschi M. in numele inculpatilor Terentiev V. si Musteata
V., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatilor Musteata V. si Terentiev V.,
prin prisma aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa li
se stabileascd pedeapsa cea mai blanda - limita minimd din minimul sanctiunii
prevazuta de lege, nu mai mult de 5 ani inchisoare si in baza art. 90 Cod penal, de a
suspenda conditionat executarea pedepsei, cu conditia sd nu sdvarseasca noi
infractiuni.

In motivarea apelului, a indicat:

- instanta de judecata a examinat cauza superficial, fara sa tina cont de toate
aspectele cauzei, art. 7 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii



savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penala;

- instanta de judecata a neglijat totalmente cd, atat Terentiev V., cat si Musteata
V. au contribuit activ la descoperire infractiunilor;

- In cazul lui Musteata V. este o situatie exceptionala, intrucat are 4 copii
minori la Intretinere. Tot Musteata V. si-a luat In cadrul sedintei de judecata
responsabilitatea sd achite integral prejudicial material cauzat B.C.
,Moldinconbank” SA — 6.150,00 euro si 188 lei, BC ,,Victoriabank” SA - 7.400 lei,
C.A. ,GALAS” S.A. — 760.582,28 lei, in acest sens, achitand o parte a prejudiciului
Companiei de asigurari ,Galas”, iIn suma de 20.000 lei, cererea si bonul de plata
sunt anexate la dosar;

- In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatilor Musteatd V. si
Terentiev V., instanta urma sa mai considere si cdinta sincerd, participarea activa la
stabilirea adevarului, cat si depunerea de catre inculpat a cererii privind
examinarea cauzei, in temeiul art. 364! Cod de procedura penald;

- pedeapsa este prea asprd. Prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pana la 5 ani si aplicarea art. 90 Cod penal, la executarea pedepsei, legea
penala isi va atinge scopul.

3.2. Inculpatul Terentiev V., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa i se
stabileasca pedeapsa cea mai blanda - limita minima din minimul sanctiunii
prevazutd de lege, nu mai mult de 5 ani inchisoare si in baza art. 90 Cod penal, de a
fi suspendata conditionat executarea pedepsei.

In motivarea apelului a indicat c3, instanta urma sa tina cont de faptul ca a
facut declaratii la urmarirea penald, in instanta de judecata si a recunoscut vina
integral de savarsirea infractiunilor incriminate, contribuind activ la descoperirea
infractiunilor, ajutand organele de drept la stabilirea adevarului benevol si la
repararea prejudiciului material cauzat in rezultatul savarsirii infractiunii, anterior
nu a incdlcat legea si nu a fost judecat, regretd sincer de cele savarsite si
constientizeazd ca legea trebuie respectata. Aflarea sa la libertate, va fi de folos
statului, or v-a avea posibilitate sa munceasca si sa Intoarca prejudiciul material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018,
au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta, in partea stabilirii pedepsei
si pronuntata in aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, lui Musteatd V., recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (5), prin aplicarea art. 364! Cod de
procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis; lui Musteatd V., recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, prin
aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; lui Musteatd V., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, prin aplicarea art. 364! Cod de procedura
penald, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod
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penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit lui Mustatd V., pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare. Conform art. 90!
Cod penal, a fost dispus ca pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, sa fie
executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar termenul de 3 ani, de suspendat
conditionat ca termen de probatiune, urmand ca inculpatul Musteata V., pentru
perioada de probatiune stabilitd sa nu-si schimbe locul de trai sau resedinta fara
acordul organului competent. Lui Terentiev V., recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, prin aplicarea art. 364!
Cod de procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Lui Terentiev V.,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 186
alin. (5) Cod penal, prin aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, i s-a aplicat
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Lui Terentiev V., recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, prin aplicarea art. 364!
Cod de procedura penals, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit lui Terentiev V. pedeapsa definitivd de 7 (sapte) ani
inchisoare. Conform art. 90! Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 ani, sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis, iar termenul de 3
ani inchisoare, de suspendat conditionat pe o perioada de probatiune, urmand ca
inculpatul Terentiev V., pentru perioada de probatiune stabilita, sa nu-si schimbe
locul de trai sau resedinta fard acordul organului competent. In rest sentinta a fost
mentinutd fara modificari.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, desi, prima instanta a
calificat corect actiunile inculpatilor Mustatda V. si Terentiev V., la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, aplicand
inculpatilor o pedeapsa prea aspra, in raport cu prevederile art. 75 Cod penal.

Avand in vedere lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor
atenuante, instanta de apel a retinut ca corijarea si reeducarea acestora este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de privarea de libertate, minima pentru
fiecare infractiune in parte, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal si a prevederilor
art. 90! Cod penal, or o astfel de pedeapsa va fi echitabila si proportionala faptelor
comise de catre inculpati, avand in vedere cd s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante, in sarcina inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca inculpatii au comis infractiuni
analogice, in diferite perioade de timp, cu scopul de iInsusire a bunurilor
persoanelor juridice in proportii deosebit de mari, insd cu toate acestea au avut loc
douad tentative de furt in proportii deosebit de mari, pe episodul din 16.03.2017, au
cauzat B.C. , Victoriabank” SA, prejudiciu in marime de 611.850 lei, infractiunea
fiind consumatd, suma prejudiciului nefiind restituita.

Luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, si
anume ca infractiunile imputate inculpatului sunt grave, de faptul cd Musteata V.,
in sedintele de judecata a mentionat ca, regreta faptele comise, are un mod de viata
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decent, anterior nu a fost judecat, are la intretinere patru copii minori, instanta de
apel a considerat necesar a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90' Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Terentiev V., a comis una din
infractiuni prin participatie, ceea ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului.

Luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, si
anume ca infractiunile imputate inculpatului sunt grave, de faptul ca Terentiev V.
in sedintele de judecatd a mentionat ca regreta faptele comise, are un mod de viata
decent, a contribuit la descoperirea infractiunilor si la descoperirea persoanelor ce
au tangenta cu faptele infractionale, anterior nu a fost judecat, are la intretinere un
copil minor, instanta de apel a considerat necesar a aplica In privinta acestuia
prevederile art. 90! Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a admis erori de drept privind aplicarea prevederilor art. 90!
Cod penal, cuprinse de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, or,
pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea partiala a executarii pedepsei
pentru comiterea infractiunii cu un grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul
principal si anume, prevenirea de comiterea noilor infractiuni de catre inculpat si
alte persoane;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adicda nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei. Totodatd, instanta este obligata sda indice care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date
despre persoana vinovatului, servesc temei pentru aplicarea art. 90! Cod penal, in
situatia In care inculpatii au comis o infractiune grava, au comis infractiuni
analogice in diferite perioade de timp, cu scopul de insusire a bunurilor
persoanelor juridice in proportii deosebit de mari, ca a avut loc doud tentative de
furt in proportii deosebit de mari, pe episodul din 16.03.2017, au cauzat C.
,Victoriabank” SA, prejudiciu In marime de 611.850 lei, infractiunea fiind
consumatd, suma prejudiciului nefiind restituita, comiterea infractiunilor de un
grup de persoane;

- decizia adoptatd, la motivarea stabilirii pedepsei, contravine prevederilor art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurad penala, deoarece nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendarea partiald a executarii ei.

6.2. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatilor Musteatda V. si
Terentiev V., la data de 19.07.2018, care fdra a indica vre-un temei prevazut de art.
427 Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, stabilind inculpatilor, prin prisma aplicdrii prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald, pedeapsa cea mai blanda si in baza art. 90 Cod penal de
a suspenda conditionat executarea pedepsei.

In motivarea recursului indici c& considerd decizia neintemeiata, din
considerente ce vor fi expuse in recurs suplimentar, intrucat pana la 19 iulie 2018,
nu a primit decizia motivata a instantei de apel.



6.3. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatilor Musteata V. si
Terentiev V., la data de 02.08.2018, a depus recurs suplimentar, care fdrd a indica
vre-un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, stabilind inculpatilor prin prisma
aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa cea mai
blanda si in baza art. 90 Cod penal, de a suspenda conditionat executarea pedepsei.

In motivarea recursului invoca:

- inculpatii Musteatd V. si Terentiev V. au acceptat ca sa fie admisd actiunea
civild naintatd de CA , Galas” stiind cd aceasta nu se Incadreazd in prevederile art.
219-221 Cod de procedura penald, intrucat compania respectiva s-a adresat cu
cererea respectiva in ordine de regres, iar prejudiciul material se ramburseaza in
rate;

- este supus criticii faptul ca au avut loc doud tentative de furt in proportii
deosebit de mari, or, inculpatii nu cunosteau ce sume de bani se aflau in bancomat;

- pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este prea aspra, iar prin
stabilirea unei pedepse de pana la 5 ani inchisoare si cu aplicarea art. 90 Cod penal,
legea penald isi va atinge scopul.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatilor Musteata V. si Terentiev
V., a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat de cdtre procuror,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile pentru recurs
indicate nu-gi gasesc confirmarea, Intrucat procurorul nu a stabilit circumstantele
cauzei si personalitatea celor vinovati, ce ar justifica concluzia ca nu este rational, ca
inculpatii sa execute suspendarea partialda a executarii pedepsei, neinvocand nici o
circumstanta agravanta, ce ar demonstra, netemeinicia deciziei, inclusiv aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd recursurile declarate de cdtre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatilor Musteata V. si Terentiev V., urmeaza a fi respinse, iar recursul
declarat de cdtre procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

8.1 Referitor la recursul declarat de cdtre procuror.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala

sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul isi intemeiaza recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Din sumarul recursului declarat de catre procuror rezultd, ca autorul acestuia
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor, insa criticd decizia instantei de apel
prin care s-a casat sentinta, in partea pedepsei, fiind modificat cuantumul acesteia
si aplicate prevederile art. 90! Cod penal, astfel considerand-o neintemeiata, sub
aspectul individualizarii pedepsei.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, ca prima instantd i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat,
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, pe:

Musteata V. in baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare;
art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare; art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani
si 10 luni inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva — 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Terentiev V. in baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 10 luni

A

inchisoare; art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare; art. 27, 186 alin.

(5) Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,

pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsd definitiva — 8 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de cdtre prima instantd, avocatul
Corolevschi M. in numele inculpatilor Terentiev V. si Musteata V., si inculpatul
Terentiev V., au atacat sentinta cu apeluri.

La judecarea cauzei in ordine de apel, au fost admise apelurile declarate, fiind
casatd sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, lui Musteata V.,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de: art. art. 27, 186 alin.
(5) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis; art. 186 alin. (5) Cod penal, i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis; art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare. Conform art. 90' Cod penal, a fost
dispus ca pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, sa fie executata in penitenciar

de tip semiinchis, iar termenul de 3 ani, de suspendat conditionat ca termen de
probatiune, urmand ca inculpatul Musteata V., pentru perioada de probatiune
stabilitd sd nu-si schimbe locul de trai sau resedinta fdra acordul organului
competent.

Lui Terentiev V., recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:
art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 5 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis; art. art. 42 alin.
(5), 186 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; art. art. 27,
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186 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod

penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit lui Terentiev V., pedeapsd definitiva de 7 ani inchisoare. Conform art. 90!
Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, sa fie executata
in penitenciar de tip semiinchis, iar termenul de 3 ani inchisoare, de suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune, urmand ca inculpatul Terentiev V., pentru
perioada de probatiune stabilita, sa nu-si schimbe locul de trai sau resedinta fara
acordul organului competent. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Dispozitia art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca instanta de
apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd a aplicat inculpatilor
Musteatd V., Terentiev V., pedepse In baza: art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, 4 ani
si 10 luni inchisoare; art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, 4 ani si 10 luni inchisoare,
iar instanta de apel admitand apelurile avocatului Corolevschi M. in numele
inculpatilor si a inculpatului Terentiev V., condamnandu-i pe inculpatii Musteatd
V., Terentiev V., In baza art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare,
art. art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, cu executare in

penitenciar de tip semiinchis, fiecare, a agravat situatia inculpatilor in propriul apel,
chiar dacd aplicarea pedepsei definitive este mai mica decat cea stabilita de catre

prima instanta.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

In conditiile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd este obligatd, de asemenea, sid motiveze aplicarea unei condamndri cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare,
de catre, Musteatd V. si Terentiev V., deoarece infractiunile imputate inculpatilor
sunt grave, acestia in sedintele de judecata au declarat ca regretd faptele comise, au
un mod de viatd decent, inculpatul Musteata V. are la intretinere patru copii
minori, iar inculpatul Terentiev V. a contribuit la descoperirea infractiunii si la
stabilirea persoanelor care au tangenta cu faptele infractionale, anterior nu a fost
judecat, are la intretinere un copil minor.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod gi_in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevdzute de
Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatilor nu a tinut cont in mdsura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Instanta de recurs retine cd inculpatii au fost condamnati de savarsirea a trei
infractiuni, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca infractiuni grave.
Totodata, cauza fost examinatd In procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit noteazd ca, instantele de judecatd trebuie sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci instanta de apel adoptand o solutie
de suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor, nu a motivat-o
in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
indicand doar careva norme legale, fard a le adapta la speta data, astfel a lasat fara
apreciere faptul, ca inculpatii au comis infractiuni grave, comitand infractiuni
analogice in diferite perioade de timp, cu scopul de insusire a bunurilor
persoanelor juridice in proportii deosebit de mari, ca au avut loc doua tentative de
furt in proportii deosebit de mari, iar pe episodul din 16 martie 2017, au cauzat B.C.
,Victoriabank” SA un prejudiciu in madrime de 611.850 lei, infractiunea fiind
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consumatd, insd suma prejudiciului nefiind restituita, infractiunea a fost comisa de
un grup de persoane, circumstante ce au fost luate in consideratie de cdtre prima
instanta.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal
considera cd prima instantd intemeiat a aplicat inculpatilor pedeapsa cu inchisoare,
cu executarea reald a acesteia, tindnd cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv intreaga conduitd a lui Musteatd V. si Terentiev V.
inainte de sdvarsirea faptelor, dupa sdvarsirea acestora, in timpul judecdtii, precum
si aspectele ce privesc personalitatea acestora. In acest mod, in viziunea instantei de
recurs, prima instantd corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu
executarea reala a acesteia, deoarece inculpatii nu vor mai putea continua
activitatea infractionala.

La fel, potrivit, art. 90! alin. (1) Cod penal in cazul in care instanta de judecatd,
tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd
nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
hotdrire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd
caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a
executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspendd. Asa dar, din continutul normei enuntate, rezultd ca instanta de judecata
poate dispune suspendare partiald a executarii pedepsei, in caz ca va considera
necesar, adica din sensul acestei norme aceasta prevedere poarta un caracter
facultativ si nu unul imperativ.

In concluzie, Colegiul remarci ci pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel
cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor, nu este
echitabild, intru-cat nu este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecinta, Colegiul penal largit statueazd, ci pedeapsa individualizatd de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului

prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantd avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, a realizat o individualizare
corecta a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod
penal, tinand cont si de prevederile art. art. 364! Cod de procedurd penala, fiind
motivatd si aplicatd in limitele prevazute de lege, reiesind si din prevederile art. 78
Cod penal, si in asa fel incat inculpatii sd se convinga de necesitatea respectarii legii
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penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, hotdararea data fiind
legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constata, ca instanta de apel gresit a admis apelul
avocatului Corolevschi M. in numele inculpatilor si a inculpatului Terentiev V., iar
prin pronuntarea unei noi hotarari prin care a aplicat alte pedepse si a suspendat
partial executarea pedepsei aplicate inculpatilor, a admis erori de drept prevdzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, adica pedeapsa stabilita a
fost individualizatd contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in cauza penald privindu-i pe Musteata V. si Terentiev V.

8.2_Referitor la recursurile declarate de citre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatilor Musteatd V. si Terentiev V.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta

de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal lecturand textul recursului declarat la data de 19 iulie 2018
retine, ca acesta este depus in termen, insa de catre recurenta nu s-a invocat nici un
temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedurd penald, insa din solicitarea
acestuia se statueaza, ca avocatul solicita ca inculpatilor sa le fie aplicata o pedeapsa
mai blanda, iar in baza art. 90 Cod penal, sa le fie suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, temei ce se incadreaza in pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,hotdrdrile instantei de
apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

Colegiul penal largit retine ca, asupra tuturor Imprejurdrilor constatate in
prezenta spetd si de care urmeaza sa tind cont instantele de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatilor, Colegiului penal s-a expus la analiza recursului procurorului.

Astfel, reiesind din cele expuse si anume faptul ca, inculpatii au comis
infractiuni analogice in diferite perioade de timp, cu scopul de insusire a bunurilor
persoanelor juridice in proportii deosebit de mari, ca au avut loc doua tentative de
furt in proportii deosebit de mari, iar pe episodul din 16 martie 2017, au cauzat B.C.
,Victoriabank” SA un prejudiciu in madrime de 611.850 lei, infractiunea fiind
consumatd, insd suma prejudiciului nefiind restituitd, infractiunea a fost comisa de
un grup de persoane, instanta de recurs respinge si critica recurentei, precum ca
inculpatilor urmeaza sa le fie aplicata o pedeapsa mai blanda, in baza art. 90 Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal specifica cd potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdrgite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sidvdrsite din imprudentd,
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instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. Asa dar, din
continutul normei enuntate, rezultd cd instanta de judecata poate dispune
suspendare conditionata a executarii pedepsei, In caz cd va considera necesar, adica
din sensul acestei norme aceastd prevedere poarta un caracter facultativ si nu unul
imperativ.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data critica avocatului
sub aspectul temeiului de casare invocat in recursul declarat este nefondata si in
esentd nu contine o motivare suficienta, astfel lipsind motive de a interveni in
solutia adoptata de cdtre instanta de apel, la acest aspect, de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Corolevschi M., la data de 02
august 2018, Colegiul penal largit remarcd, ca unul din scopurile legii procesual
penale este asigurarea egalitdtii pentru toate partile interesate in procesul penal,
respectiv acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin
stabilirea unor termene peremptorii.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penals, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, avocatul fiind in drept sa declare recurs ordinar,
inclusiv in latura penala.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la data 05 iunie 2018, in prezenta tuturor
participantilor la proces, inclusiv a inculpatilor si apardtorului acestora,
Corolevschi M., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd al
instantei de apel (f.d. 79 v. 7), din care rezulta cd acestia au fost instiintati despre
ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 19 iunie 2018.

Rezultand din procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.
80 v. 7) se denotd, ca la data de 19 iunie 2018, in prezenta procurorului, a fost
pronuntata decizia motivata, fiindu-i inmanatd o copie a acesteia. Tot aici, se
constata ca inculpatii si avocatul acestora nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei
motivate, ultimului fiindu-i expediata prin postad copia acesteia (f.d. 115 v. 7).

Prin urmare, Colegiul atesta ca avocatul Corolevschi M., a declarat recurs
ordinar suplimentar impotriva deciziei instantei de apel la data de 02 august 2018,
fapt confirmat prin amprenta stampilei de pe plic (f.d. 153 v. 7).

In prezenta spet, Colegiul penal relevd, ca termenul de 30 de zile pentru
declararea recursului se calculeaza incepand cu data de 19 iunie 2018 si se
epuizeazd la sfarsitul zilei de 19 iulie 2018, pe cand avocatul a depus recurs
suplimentar, abia la data de 02 august 2018, adica dupa expirarea termenului de 30
zile prevazut pentru depunerea recursului ordinar.
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Asadar, instanta de recurs mentioneaza, ca in cauza data avocatul Corolevschi
M., a fost instiintatd despre data pronuntarii deciziei integrale, insa aceasta nu s-a
prezentat, astfel asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea dreptului de atac
asupra deciziei nominalizate, respectiv in cazul neprezentdrii la pronuntarea
deciziei integrale, ultima urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului
sdu de a ataca hotdrarea instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu fie de
acord.

In conformitate cu prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului, precum nu prevede nici
depunerea unui recurs suplimentar in afara termenului de 30 zile prevazut de lege.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ca recursul
suplimentar declarat de catre avocatul Corolevschi M. in numele inculpatilor a fost
depus peste termenul legal de 30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, din care considerent Colegiul penal largit nu se va expune asupra
argumentelor invocate in acesta.

Opozant, mentiunii indicate de catre autoarea recursului, precum ca partea
apdrarii a receptionat decizia instantei de apel la data de 20.07.2018, data de la care
curge termenul pentru recurs, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod
de procedurd penald, termenul de declarare a recursului ordinar este de 30 zile de
la data pronuntarii deciziei. Prin urmare, termenul de atac se calculeaza de la data
cand a fost pronuntata decizia motivata si nu de la data cand a fost receptionata de
cdtre participantii la proces. Cat priveste, expedierea copiilor hotdrarilor
judecdtoresti adoptate, are ca scop doar informarea partilor si nu au efect juridic la
calcularea termenelor pentru atac a acestora, asa precum interpreteazé recurenta, 1n
speta data.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, cd recursul
declarat de catre avocatul Corolevschi M. la data de 19 iulie 2018, este unul
neintemeiat, iar cel suplimentar depus la data de 02 august 2018, a fost declarat cu

incdlcarea prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, a ajuns la concluzia
privind respingerea acestora ca inadmisibile.
9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatilor Musteata Valentin si Terentiev Vadim.
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Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Musteata
Valentin Xxxxx si Terentiev Vadim Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 05 februarie 2018, prin care:

Musteata Valentin Xxxxx a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (5) Cod
penal, la 4 ani 10 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, In baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani 10 luni inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilita pedeapsd definitiva - 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Terentiev Vadim Xxxxx a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (5) Cod
penal, la 4 ani 10 luni inchisoare, in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal, la 6
ani inchisoare, in baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani 10 luni inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilitd pedeapsd definitivda - 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte prevederi ale sentintei, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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