Dosarul nr. 1ra-1793/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, declarate de
Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, si de
inculpatul

Raru Vasile XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX  in XXXXXX,  XXXXXX,
locuitor al  XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.04.2016 — 23.12.2016,
instanta de apel: 21.06.2017 — 07.06.2018,
instanta de recurs: 07.08.2018 — 20.11.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2016, Raru Vasile a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip deschis, de la definitivarea sentintei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Iui Strohoteanu A. prejudiciul
material in suma de 26.635,81 lei si moral in marime de 50.000 lei, in beneficiul
statului fiind incasate cheltuielile judiciare in marime de 57 lei.



2. Instanta a constatat ca la 09 martie 2015, orele 20.00, inculpatul Raru V.,
conducand autoturismul ,,Mercedes-Benz 3137, n.i. XXXXXX, deplasandu-se pe
traseul central al s. Chircani, r-nul Cahul, din directia or. Cantemir spre or. Cahul,
ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, si anume: art. 3, care prevede ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile tehnice ale Regulamentului circulatiei
rutiere si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-
i expuna pericolului; art. 10 alin. (1) lit. b), care prevede ca persoana care conduce
un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului
circulatiei rutiere, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum; art. 45 alin. (1) lit. @), b), d), alin. (2) care prevede, ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, situatia rutiera; in cazul in care in limite vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; art. 47 alin. (1)
lit. a) care prevede, cd limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile publice
este in localitati - 50 km/h, conducand autoturismul nominalizat in circumstantele
date cu viteza de aproximativ 71 km/h, vitezd mai mare decat cea stabilitd prin
Regulamentul circulatiei rutiere pentru deplasare in localitati, observand tardiv
remorca cu motoblocul pe partea dreapta a mersului, care stationa pe loc, cu o
parte pe acostament si o parte pe carosabil, a franat brusc, insa nu a reusit sa evite
tamponarea, in rezultatul carui, a lovit cu partea dreaptd a automobilului condus
remorca cu motobloc, iar ultimele au sarit si au lovit pietonul Strohoteanu A.,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de contuzie cerebrala grava, fractura
infundata temporo-parietald pe dreapta, pareza profunda a membrului inferior
stang, pareza moderata @ membrului superior drept, care se califica ca vatamare
corporald grava.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a
tamponat remorca din motiv ca aceasta nu avea lumini de semnalizare.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate.

Astfel, martorul Chiciuc D. a comunicat ca, in jurul orelor 19.00-20.00 a
parcat motoblocul cu remorci si discuta cu partea vitimati. In acest timp, un
microbuz care se deplasa cu viteza a lovit remorca motoblocului din spate. Partea
vatadmata nu a reusit sa fereasca si, In urma impactului, a fost aruncat intr-o parte,
fiindu-i cauzate leziuni corporale, iar motoblocul a fost deteriorat.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.03.2105,
schemei accidentului rutier si a fototabelului, accidentul s-a produs in s. Chircani,
r-nul Cahul, pe strada centrald, pe traseul Cantemir-Cahul, in urma accidentului s-
au ciocnit automobilul ,,Mercedes Benz 3137, n.i. XXXXXX, si un motobloc cu
remorca, ambele autovehicule fiind deteriorate.



Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 138D din 17.04.2015, la
Strohoteanu A. s-a constatat contuzie cerebrala grava, fractura infundata temporo-
parietala pe dreapta, pareza profunda in membrul inferior stang, pareza moderata in
membrul superior drept produse in accident rutier, posibil la tamponarea victimei
pe 09.03.2015, ce se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Prin raportul de expertiza autotehnica nr. BB 010719 din 20.05.2015, s-a
stabilit, ca:

1. in sistemul de franare, ghidare a microbuzului prezentat pentru examinare,
de model ,Mercedes Benz 3137, cu n.i. XXXXXX nu sunt defecte tehnice, care
puteau aparea inaintea momentului accidentului rutier si a refuza functiunea lor.

2. Urmei de derapare cu lungimea de 26,1 m. si 25,3 m. a microbuzului de
model ,Mercedes Benz 3137, in conditiile producerii accidentului rutier, ii
corespunde viteza de deplasare aproximativ de 71 km/h.

Conform raportului de expertiza autotehnica nr. BB 010786 din 29.02.2016:

1. iIn momentul cand motoblocul cu remorca a aparut in zona de vizibilitate
obiectiva, adica la distanta de 52 m. de la automobilul de model ,,Mercedes Benz
3137, conducatorul automobilului nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea prin franare.

2. Tn momentul cand motoblocul cu remorca a aparut in zona de vizibilitate
obiectiva, adica la distanta de 86 m. de la automobilul de model ,,Mercedes Benz
313”, conducatorul automobilului dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea prin franare.

3.,4. reiesind din datele initiale indicate in cerintele intrebarilor puse, in
momentul cand motoblocul cu remorca a aparut in zona de vizibilitate obiectiva,
adica la distanta de 52+86 m. de la automobilul de model ,,Mercedes Benz 313,
conducatorul automobilului dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
prin franare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-77 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, se caracterizeaza pozitiv, ca lipsesc circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin izolare
de societate.

3. La 19 mai 2016, inculpatul a declarat apel, solicitand casareca sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta este neintemeiata si ilegala.

Or, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, examinarea cauzei
desfasurandu-se cu incalcarea principiului impartialitatii instantei de judecata.

Totodata, probele puse la baza sentintei de condamnare au fost administrate
cu Incalcari procesuale, circumstante care au fost ignorate de instanta de fond.

4. Conform deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, apelul a fost
admis, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarare.



Lui Raru Vasile, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul lui Strohoteanu A. cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1500 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea Cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei
in beneficiul statului a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca sentinta Judecatoriei Cahul a fost pronuntata
la 23.12.2016, fiind inmanata inculpatului si aparatorului la 10.05.2017, iar cererea
de apel a fost depusa de inculpat la 19.05.2017.

Conform art. 402 Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judiciard
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntdrii sentintei integrale sau de la data inmanarii copiei de pe
sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Din dovada de primire rezulta ca inculpatul si aparatorul Alexandru Iurasco
au primit sentinta integrala la 10.05.2017.

Astfel, instanta de fond a cercetat cauza penala sub toate aspectele, a apreciat
complet si obiectiv probele administrate, conform propriei convingeri si
prevederilor legale si corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, insa pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra.

4.1. Prin incheierea din 11 septembrie 2018, Curtea de Apel Cahul a dispus:
,,corectarea erorii materiale, admise in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul
din 07 iunie 2018, pronunyata integral la data de 29 iunie 2018 in urma examinarii
in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a inculpatului Raru Vasile de
savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume:
in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018 la pct. 4, sintagma
., Lui Raru Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis”
se adauga sintagma ,, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani””.

Instanta a retinut ca, procurorul a naintat un demers privind corectarea
erorii, invocand ca potrivit dispozitivului deciziei Curtii de Apel Cahul pronuntat
la 07 iunie 2018 Raru V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani.

in partea descriptiva a deciziei instantei de apel lipsesc motivele si
argumentele instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la
lit. b) alin. (3) art. 264, stipulata in dispozitivul sentintei instantei de fond, la lit. @)
alin. (3) art. 264 Cod penal.



Totodata, in partea descriptiva si in dispozitivul deciziei lipsesc careva
prevederi despre pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, demersul necesita a fi admis.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd caSarea acestei decizii §i mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa
aplicatd inculpatului.

Mai mult, apelul inculpatului a fost depus tardiv or, potrivit art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Legea nu prevede calcularea termenului de apel de la data primirii copiei
sentintei. Totodata, inculpatul nu a fost arestat, cunoaste limba in care s-a
desfasurat procesul penal, impreuna cu avocatul au participat la judecarea cauzei si
la pronuntarea integrald a sentintei. Inculpatul si avocatul nu au solicitat repunerea
in termen a apelului declarat, iar alt termen de declarare decat cel de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei nu este prevazut.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod de
procedurd penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel au apreciat gresit
probele administrate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar. In corespundere cu art. 420 alin. (3) Cod de proceduri
penald, recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si
impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea
hotararii recurate.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
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cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Conform art. 231
alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul
ziua de la care incepe si curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3),
(3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penalda, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru
infractiunea constatati ca doveditd, pe care urmeazi si o execute. In toate cazurile,
pedeapsa trebuie sa fie precizata in dispozitivul hotararii astfel incat la executarea
sentintei sd nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea
pedepset stabilite de instanta de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel
din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut
dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza doar avand
prezente douda condifii cumulative: intarzierea a fost determinatda de motive
intemeiate: calamitate naturald, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta
de apel va constata daca situatia invocatd de apelant constituie in mod efectiv o
cauzd de impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executdrii pedepsel sau incasarii despagubirilor materiale. Prin
inceperea executarii pedepsei se intelege prima zi de intentare a procedurii de
executare a pedepsei nonprivative de libertate. Admiterea repunerii in termen
produce efectul apelului declarat in termen. In caz contrar, apelul va fi respins.
Repunerea in termen este 0 prerogativd a instantei de apel, care urmeaza sa se

pronunte CU motivatia respectiva in textul deciziei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.,

12.4).

Insa, instanta de apel, admitand apelul, casand partial sentinta si pronuntind
o noud hotarare, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei, si incheierii atacate (pct. 4., 4.1. din
decizie):

a) nu a solutionat chestiunea privind termenul de declarare a apelului in
conformitate cu prescriptiile din art. 401 - 404 Cod de procedura penala, cat si
jurisprudentei relevante, enuntate supra.



Or, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata, sentinta a fost pronuntata integral la 23 decembrie 2016, in
prezenta inculpatului si avocatului sau (f.d. 128), iar potrivit stampilei aplicate,
inculpatul a declarat apel la 19.05.2017 (f.d. 143, pct. 3. din decizie).

Mai mult, a indicat incorect ca conform pct. 6.1. al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica judiciard despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentinfei integrale sau de la data inmanarii copiei de pe sentinta
redactatd, daca legea nu dispune altfel, or, in pct. 6.1. din hotararea vizata nu se
contine asemenea mentiune;

b) a retinut in dispozitiv neintemeiat si divergent in raport cu descriptivul
deciziei, in care nici nu este reflectata aceasta circumstanta, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, or potrivit
dispozitivului sentintei inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal (pct. 1., 4. din decizie);

c) a dispus absolut neintemeiat prin incheierea din 11 septembrie 2018,
fondata pe art. 249 Cod de procedura penala: ,,Corectarea erorii materiale, admise
in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, pronunfata integral
la data de 29 iunie 2018 in urma examinarii in ordine de apel a cauzei penale de
invinuire a inculpatului Raru Vasile de savdrsirea infractiunii prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume: in dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Cahul din 07 iunie 2018 la pct. 4, sintagma ,, Lui Raru Vasile, recunoscut vinovat
de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis” se adauga sintagma ,,cu
privarea de dreptul dc a conduce mijloace dc transport pe termen de 2 ani,,”,
deoarece chestiunile privind incadrarea juridica a faptelor comise si aplicarea
pedepsei penale inculpatului sunt solutionate doar prin sentinta de condamnare, iar
afirmatia ca acestea constituie erori materiale este lipsita de orice suport legal (pct.
4.1. din decizie).

Or, divergentele continute in dispozitivul sentintei, incheierii si deciziei
contestate denota o neclaritate totalda privind constatarea vinovitiei inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate lui ca fiind dovedita si pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o execute;

d) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 227 - 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, conform caror
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuiclile
judiciare..., instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul...

Or, in descriptivul deciziei lipseste analiza si concluzia instantei fondata pe
prescriptiile de drept enuntate supra.

Astfel, Tmprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de
apel nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a
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adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta fiind expus neclar, si
ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarca cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si incheierii
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, si de inculpatul Raru Vasile XXXXX,
caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018 si incheierea Curtii de
Apel Cahul din 11 septembrie 2018, in privinta inculpatului Raru Vasile XXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 13
decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



