Dosarul nr. 1ra-1771/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vladislav Harti, si de inculpatul Mantea Igor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in privinta inculpatilor

Tricolici Igor XXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in XXXXXX, fara domiciliu, cetatean
al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 14.01.2000 in baza art. 121 alin. (2) p. 1), 2), alin.
(3) Cod penal (redactia a. 1961) la 11 ani inchisoare.

Prin  incheierea  Judecatoriei  Soroca  din
28.10.2008, eliberat conditionat de pedeapsd, inainte de
termenul de executare cu 2 ani si 22 zile;

2) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
02.12.2010 in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la 2 ani
si 8 luni inchisoare;

Mantea Igor XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar §i locuitor al
XXXXXX, XXXXXX cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.11.2015 - 28.03.2017,
instanta de apel: 25.05.2017 — 18.04.2018,
instanta de recurs: 03.08.2018 — 20.11.2018.
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Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 martie 2017, Tricolici Igor a fost
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal la 15 ani inchisoare si in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest de la
08.09.2015 pana la 08.09.2016.

Mantea Igor a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod
penal la 15 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 16 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest de la
10.09.2015 pana la 10.09.2016.

2. Instanta a constatat ca la 07 septembrie 2015, orele 22.00, inculpatul
Tricolici 1., in timp ce se afla In gospodaria lui Dancineanu F., situatd in
XXXXXX,  XXXXXX, impreuna cu prietenul sdu Mantea |., ambii fiind in
stare de ebrietate alcoolica, au initiat un conflict cu Gandrabur I., manifestat prin
numirea cu cuvinte necenzurate a ultimului, dupa care, impreund si de comun
acord cu Mantea 1., I-au scos pe Gandrabur I. in strada, in apropierea gospodariei
date.

in continuare, Tricolici |. si Mantea I., urmérind scopul lipsirii ilegale de
viatd a lui Gandrabur 1., cu deosebitd cruzime, din motive huliganice, 1-au
amenintat pe ultimul cu moartea, iar In vederea realizarii intentiei lor criminale,
Mantea I. I-a apucat cu mainile de gat pe Gandrabur I., imobilizandu-1 in asa mod,
iar, Tricolici I. cu cutitul pe care il detinea, |-a lovit de mai multe ori in diferite
regiuni ale corpului si in regiunea organelor vitale -plamani, dupa care, vazand ca
ultimul de la loviturile primite a cazut la pamant, I-au abandonat in strada la locul
comiterii crimei, insd din motive independente de vointa faptuitorilor, intentia lor
nu si-a produs efectul, deoarece partii vatamate i-a fost acordat la timp ajutorul
medical necesar.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2263/D din 25.09.2015,
pe corpul lui Gandrabur I. au fost depistate: plaga taiata intepata penetranta a
hemitoracelui stang cu pneumotorax traumatic; plaga taiatd penetranta a cavitatii
abdominale; plagi taiate pe suprafata laterala a coapsei stangi, care au fost produse
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se
califica ca vatadmare grava.



Tot el, la 07 septembrie 2015, orele 22.00, impreuna cu prietenul sau Mantea
I., ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul realizarii intentiei lor
infractionale, indreptate spre comiterea unui act de huliganism si aflandu-se in
gospodaria lui Dancineanu F., situatd in XXXXXX, XXXXXX, fara careva
motive, au initiat un conflict cu Gandrabur I. si, in prezenta altor persoane, au
inceput a-1 numi pe aceasta cu cuvinte necenzurate, apoi, scotandu-l in strada, in
apropierea gospodariei date, au continuat a-l agresa verbal.

Apoi, Tricolici |., manifestaind 0 deosebitd obraznicie si incalcand in
continuare grosolan ordinea publica, in prezenta altor persoane, in timp ce Mantea
I. l-a apucat pe Gandrabur I. cu mainile de gat, Tricolici I. cu cutitul pe care il
detinea, l-a lovit pe acesta de mai multe ori in regiunea organelor vitale ale
corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga taiata intepata penetranta
a hemitoracelui stang cu pneumotorax traumatic; plaga taiata penetranta a cavitatii
abdominale; plagi taiate pe suprafata laterala a coapsei stangi, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2263/D din 25.09.2015, au fost produse
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, Se
califica ca vatdmare grava.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in ziua
anterioara incidentului, partea vatamata a initiat un conflict, incercand sa-I
loveasca, iar el a plecat or, avand un defect fizic, nu putea s opuna rezistenta fata
de acesta. La 07 septembrie 2015, impreuna cu Mantea I. si partea vatamata se
aflau in ograda lui Dancineanu F. Partea vatamata, fiind in stare de ebrietate, i-a
adresat cuvinte necenzurate. Deoarece era galagie, Dancineanu F. si Mantea I. le-
au spus sa iasa dupa poarta. Cand a iesit pe poartd, partea vatamata a inceput sa-I
loveasca cu pumnii si i-a rupt un dinte. Partea vatamata I-a lovit cu piciorul si el a
cazut jos, iar acesta a urcat deasupra lui si a inceput sa-1 sugrume. A incercat sa-i
indeparteze mainile, insa nu a putut. Atunci, a scos din buzunar cutitul si I-a lovit
in picior, pentru a se apdra or, se sufoca. Nu avea intentia sa-l omoare. Tine minte
doar cum a aplicat prima loviturd si nu-gi aminteste ce a urmat deoarece isi
pierduse controlul. Mantea I. era in ograda si nu a intervenit.

Inculpatul Mantea I. a comunicat ca in timp ce se aflau la masa, partea
vatamata a initiat o ceartda cu Tricolici I. Le-a spus sd iasa in drum sa se clarifice,
iar el a ramas in ograda. Auzind cum se certau, a iesit in drum. Tricolici I. era
culcat pe spate, iar Gandrabur I. era deasupra acestuia. El I-a impins pe Gandrabur
I. 1a 0 parte si i-a spus sa plece acasd. L-a ridicat pe Tricolici I. de jos si 1-a luat in
ograda. Apoi, Gandrabur I. a inceput sa strige, iar el a iesit in drum si 1-a vazut pe
acesta pe o movila de pietris. Partea vatamata i-a spus ca a fost taiat la picior. L-a
luat pe Gandrabur I. in ograda, 1-a asezat pe un pat si i-a legat piciorul cu un
stergar. Atunci a vazut In partea stangd, pe maiou la Gandrabur I. niste pete rosii,
asemanatoare cu nigte gauri. A incercat sa gédseasca o masina pentru a-l duce la
spital. Cand s-a intors, Dancineanu F. i-a spus ca pe Gandrabur I. I-a luat salvarea.
Nu a vazut ca Gandrabur 1. cu Tricolici |. sa se bata in drum, iar Gandrabur I. nu i-



a spus cine l-a taiat. Tricolici I. i-a zis ca posibil I-a taiat pe Gandrabur I. El
personal nu l-a apucat de gat pe Gandrabur I. si nu a avut intentia sa-l1 omoare.

Totodata, vinovatia inculpatilor este confirma prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Gandrabur 1. a indicat ca se afla in ograda la
Dancineanu F. cand au venit inculpatii. Acestia au inceput sd-l1 numeascd cu
cuvinte necenzurate. El a iesit in drum, iar inculpatii au iesit in urma lui,
amenintandu-1 si continuand cearta. Mantea |. |-a apucat de gat, fiind in fata, iar
Tricolici . era in spate. El ametise si nu putea sa se apere, nefiind 1n stare sa faca
nici o miscare. Dupa ce Mantea I. 1-a eliberat, a simtit ca-i curge sange din picior si
ca a fost taiat. Bataia intre ei a continuat si pe jos. Tricolici I. a initiat discutia care
a degenerat in ceartd. Conflictul intre el si Mantea 1. a inceput din cauza ca acesta
I-a dat afara din ograda. A fost taiat in abdomen si in partea dreaptd a piciorului.
Nu tine minte daca cineva dintre el i-a acordat ajutor, legandu-i piciorul.

Martorul Dancineanu F. a relatat ca la ea a venit Gandrabur I. pe care I-a
servit cu o cafea. Apoi au venit concubinul sau Mantea I., Tricolici 1. si Trohin I.
cu o sticld de vin. Pana a se aseza la masa, s-au numit reciproc cu cuvinte
necenzurate, cearta fiind initiatd de Gandrabur I. cu Tricolici 1. din cauza unor
neintelegeri. S-au certat in ograda, dupa care au iesit in drum, de unde se auzea
galagie. Gandrabur 1. a strigat si Mantea 1. 1-a adus in ograda, 1-a pus pe pat si i-a
legat piciorul cu un stergar. Nu a vazut ca Tricolici 1. sa-i acorde ajutor medical.
Gandrabur I. i-a spus ca este taiat la picior. Mantea I. i-a spus ca ei s-au certat si
Tricolici I. I-a taiat pe Gandrabur 1. L-a Intrebat pe Tricolici I. ce a facut, iar el i-a
spus ca |-a zgariat oleaca.

Martorul Trohin I. a comunicat cd a mers Tmpreund cu inculpatii la
Dancineanu F. pentru a consuma vin. Acolo era deja partea vatamata. Inculpatii au
inceput sa se certe cu Gandrabur 1., numindu-Se reciproc cu cuvinte necenzurate. S-
au certat in ograda, apoi toti au iesit in drum. El a incercat sa-i linisteasca. Vazand
ca ei Se certau in continuare, s-a intors si a plecat spre casa. Apoi, a auzit ca
Gandrabur 1. a striga la dansul dupa ajutor si S-a intors inapoi. Cand a ajuns langa
Gandrabur 1., inculpatii nu mai erau. Acesta i-a spus ca a fost taiat si ca se sufoca.
El a mers acasa si a anuntat Salvarea.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2263/D din 25.09.2015, la
Gandrabur 1. au fost depistate plaga taiata intepatd penetranta a hemitoracelui stang
CU pneumotorax traumatic, plaga taiatd penetranta a cavitatii abdominale, plagi
tdiate pe suprafata laterald a coapsei stangi, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare grava.

Or, vina inculpatilor in comiterea tentativei la omorul unei persoane, savarsit
de doua persoane, cu deosebita cruzime, se demonstreaza prin faptul ca ambii
inculpati, actionand cu intentie unicd de a lipsi ilegal de viata victima, si anume
inculpatul Mantea I. a imobilizat victima prin apucarea, strangerea si tinerea de gat,
lar Tricolici 1. i-a aplicat mai multe lovituri cu cutitul in regiunea organelor de
importanta vitala, caracterul si gravitatea leziunilor corporale fiind fapte care, in



coroborare cu celelalte probe, dovedesc vina inculpatilor de a-1 omori pe
Gandrabur 1., fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

Totodata, incidentul a avut loc intr-un loc public, si anume pe una din
strazile XXXXXX, XXXXXX, in fata gospodarii lui Dancineanu F., fiind
incdlcata grosolan ordinea publicd, manifestata printr-o vadita lipsa de respect fata
de societate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. 1), j)
Cod penal, ca tentativa la omorul unei persoane, savarsita de doua persoane, cu
deosebita cruzime si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal ca, huliganismul agravat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, ca lipsesc circumstante atenuante, ca inculpatul Mantea I. se
caracterizeaza pozitiv, n privinta acestuia fiind stabilitd circumstanta agravanta —
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica, iar in
privinta lui Tricolici I. — savarsirea infractiunii de cétre o persoana in stare de
ebrietate alcoolica, care anterior a fost condamnata, fiind in stare de recidiva
periculoasa.

3. Avocatul Serghei Postica a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Mantea 1. sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd din probele administrate se deduce doar faptul ca
inculpatul i-a despartit pe Tricolici 1. si Gandrabur I. si nu i-a aplicat careva
lovituri partii vatamate, iar, la cererea ultimului, i-a acordat ajutor medical,
legdndu-i rana care sangera.

Prin urmare, inculpatul nu este vinovat nici pe un capat din invinuirea
inaintata.

3.1. Avocatul lon Malanciuc, la fel, a declarat apel, solicitand casarca
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Mantea I.
sa fie reincadrate in baza art. 157 Cod penal

Apelantul a indicat ca instanta de fond s-a limitat doar la descrierea
mecanismului producerii leziunilor corporale victimei, insd nu a specificat care au
fost actiunile concrete ale inculpatului din care ar rezulta tentativa de omor cu o
deosebita cruzime.

Or, potrivit pct. 3 al Hotararii Plenului CSJ nr. 9 din 15.11.1993 Cu privire
la practica judiciara in cauzele despre omor premeditat, tentative de omor este
posibilda numai cu intentie directa, adica atunci cand actiunile vinovatului
demonstrau despre aceia ca a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar
sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de fond, nu a fost dovedit ca
inculpatul a urmarit scopul de a savarsi infractiunea incriminata.

3.2. A declarat apel si avocatul Ton Taut, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Tricolici I. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca inculpatul, fiind constient de posibilitatea consumarii
infractiunii de omor, s-a limitat doar la vatdmarea intentionata grava a integritatii
corporale a partii vatamate, ce demonstreaza ca el nu avea intentia de a sdvarsi
omorul partii vatdmate.



Mai mult, inculpatul nu a negat ca i-a aplicat partii vatamate lovituri cu
cutitul, insa nu a avut intentia de a-1 omori, iar loviturile i le-a aplicat deoarece il
sufoca si simtea ca isi pierde cunostinta. Ulterior, s-a aflat in preajma acestuia cand
Mantea I. i-a dat un stergar pentru a-i lega rana, si, in cazul in care i-ar fi dorit
moartea partii vatamate, avea posibilitatea si dispunea de timp sa-si duca intentiile
pana la capat.

Tentativa de omor premeditat este posibila doar in prezenta unei intentii
directe, Insa nu a fost dovedita intentia premeditatd a inculpatului de a-i cauza
moartea partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2018, apelurile au fost admise, casata sentinta partial, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Tricolici Igor si Mantea Igor pe art. 287 alin.
(3) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

Tricolici Igor si Mantea Igor au fost liberati de raspundere contraventionala
pe art. 354 Cod contraventional, pe motivul expirarii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Tricolici Igor a fost condamnat 1n baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal
la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea perioadei aflarii in arest de la 08.09.2015 pana la 08.09.2016.

Mantea Igor a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal la
11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea perioadei aflarii in arest de 1a 10.09.2015 pana la 10.09.2016.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a apreciat circumstantele
de fapt, incadrand juridic gresit actiunile inculpatilor.

Astfel, a constatat ca la 07 septembrie 2015, orele 22.00, inculpatul Tricolici
l., impreuna cu prietenul sau Mantea 1., ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in gospodaria lui Dancineanu F., situatd in XXXXXX,
XXXXX, fara careva motive, au initiat un conflict cu Gandrabur 1. si, in prezenta
altor persoane, au inceput a-l numi pe aceasta cu cuvinte necenzurate, apoi,
scotandu-l in strada, in apropierea gospodariei date, au continuat a-l agresa verbal,
manifestind o deosebiti obraznicie §i incilcind in continuare grosolan ordinea
publicd, in prezenta altor persoane.

Apoi, in timp ce Mantea I. 1-a apucat pe Gandrabur I. cu mainile de gat,
Tricolici I. cu un cutit I-a lovit pe acesta in regiunea organelor vitale ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga taiata intepatd penetrantd a
hemitoracelui stang cu pneumotorax traumatic, plaga tdiata penetranta a cavitatii
abdominale, plagi taiate pe suprafata laterala a coapsei stangi, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 2263/D din 25.09.2015, au fost produse
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se
califica ca vatadmare grava.

Instanta a concluzionat ca vinovatia acestora in comiterea infractiunii a fost
demonstrata prin probele administrate si le-a incadrat actiunile in baza art. 151
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alin. (2) lit. d), e) Cod penal, ca vatamarea intentionata a integritatii corporale, care
este periculoasa pentru viata, savarsita de doud persoane, cu o deosebitd cruzime si
in baza art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

Or, in cazul in care violenta aplicatd de catre faptuitor in legdtura cu
incdlcarea grosoland a ordinii publice se exprima sub formda de vatamari,
calificarea se face potrivit art. 151 Cod penal si 354 Cod contraventional. Potrivit
regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea
prevazuta la art. 151 Cod penal, deoarece infractiunea absorbantd trebuie sa
prevada o pedeapsa mai aspra decat infractiunea absorbita.

5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav
Harti, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii $i mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata, fiind
contrara starii de fapt stabilitd in baza probelor administrate si prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, conform caruia fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Probele administrate nu determina aparitia carorva dubii in probarea
invinuirii, motivarea instantei de apel reprezentdnd doar versiuni din oficiu
inaintate in favoarea inculpatilor, in lipsa unui suport probatoriu.

Astfel, partea vatamata, a confirmat ca a fost amenintatd cu moartea de
catre Mantea 1. cand erau in ograda, apoi, fiind in drum, Mantea 1. 1-a apucat de
gat si 1l tinea strans, pierzandu-si pentru cateva clipe cunostinta, iar Tricolici I. pe
la spate, i-a aplicat mai multe lovituri cu cutitul, in rezultat acesta cazand jos.

Declaratiile partii vatamate sunt veridice, avand un caracter constant, atat la
faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecatd, precum si Coroboreaza cu
circumstantele de fapt constatate prin depozitiile martorilor si raportul de expertiza
medico-legala.

Prin urmare, actiunile inculpatilor au fost incadrate corect in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. 1) si j) Cod penal, ca tentativa la omorul unei persoane, savarsit de
doua persoane, cu deosebita cruzime.

Totodata, a fost dovedita participatia ambilor inculpati la comiterii omorului
in sensul art. 41 Cod penal si cu o deosebitad cruzime.

Deci, agravanta omorului manifestatd prin savarsireca crimei de doua
persoane, s-a realizat prin aceea ca ambii inculpati actionand cu intentie unica de a
lipsi ilegal de viatd victima, au comis latura obiectiva a infractiunii incriminate, in
sensul ca Mantea I. a imobilizat victima prin apucarea, strangerea si tinerea de gat,
lar Tricolici 1., in acelasi timp, i-a aplicat mai multe lovituri cu cutitul in regiunea
organelor vitale.

Semnul calificativ al deosebitei cruzimi s-a manifestat prin intensitatea
loviturilor inutile si prelungite in timp, in procesul caruia victimei i s-au cauzat
suferinte chinuitoare si insuportabile enorme, astfel, iesind la iveala trasaturile
negative ale inculpatilor, manifestate prin neindurare si ferocitate care evident isi
gasesc expresia in metoda omorului $i ambianta executarii acestuia.



Pe langa aceasta, in actiunile inculpatilor a fost constatata si prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul
agravat, fiind stabilit ca infractiunea a fost savarsita in loc public si din motive
huliganice, iar incalcarea ordinii publice se probeaza prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului, declaratiile partii vatamate si ale martorilor Dancineanu
F., Trohin I. si Platon E. care au confirmat ca a avut loc un conflict si au auzit
galagie si strigate.

Astfel, inculpatii au prevazut posibilitatea cauzarii mortii partii vatamate si
au admis in mod constient aceasta, ei actionand cu intentie directa de omor, insa
din cauza unor circumstante independente de vointa lor, nu si-au realizat scopul.

Potrivit art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune, actiunea
intentionatd indreptata nemijlocit spre sdvarsirea unei infractiuni, daca din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Conform pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la
practica judiciara in cauzele despre omor premeditat, instanta de judecata va tine
seama de faptul ca, omorul premeditat poate fi sdvarsit cu intentie directa cat si
indirecta. Tentativa de omor este posibila numai cu intentie directa, adica, atunci
cand actiunile vinovatului demonstreaza despre aceea ca el a prevazut survenirea
mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce
nu depind de vointa lui. Daca s-a dovedit cd in actiunile vinovatului este
componenta tentativei de omor, NU este necesara o incadrare suplimentara privind
urmarile reale survenite pentru victima.

Probele administrate atesta ca tentativa de omor a victimei a fost consumata,
iar inculpatii au refuzat sa continue actiunile orientate spre atingerea rezultatului
criminal, abandonand victima care sangera.

Or, instanta de fond la stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, la verificarea
argumentelor apararii corect a stabilit comportamentul inculpatilor care, dupa
aplicarea loviturilor cu cutitul, vazand victima sangerand, au manifestat o
indiferenta totala, 1n ce priveste iminenta survenirii decesului acesteia si au fugit de
la fata locului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
Solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Manea Igor, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sa-i
fie reincadrate in baza art. 157 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse nonprivative
de libertate.

Recurentul a indicat ca din probele prezentate rezultd ca el doar a avut
intentia de a-i desparti pe Tricolici 1. si Gandrabur I. si nu i-a aplicat partii
vatamate nicio loviturd, iar la rugaminte ultimului, i-a acordat primul ajutor
medical, legdndu-i rana care sangera.

Astfel, nu recunoaste vina in savarsirea infractiunilor incriminate, nefiind de
acord nici cu reincadrarea actiunilor sale facuta de instante de apel.



Or, instanta de fond, nemotivat si ilegal a apreciat calificativele omorului
savarsit cu o deosebitd cruzime, fard a indica prin ce se caracterizeaza aceasta,
aplicandu-i o pedeapsa prea asprad, iar instanta de apel, neglijand prevederile art. 6
CEDO care obligd instantele judecdtoresti sa-si motiveze hotararile, a reincadrat
actiunile lui in baza unei infractiuni nu mai putin severa, fara a delimita actiunile
lui de cele ale lui Tricolici I.

Mai mult, instanta de apel constatand ca tentativa de infractiune, din punct
de vedere subiectiv, se caracterizeaza prin prezenta intentiei directe si referindu-se
la actiunile directe si indirecte ale ambilor inculpati, nu a demonstrat care a fost
scopul lui de a-i curma viata partii vatamate sau pentru a contribui la aplicarea
loviturilor cu cutitul de Tricolici 1. Instanta de apel gresit a conchis ca actiunile lui
au fost in colaborare cu ale lui Tricolici 1., avand un rol activ, iar prin apucarea si
strangerea de gat i-a creat acestuia posibilitatea sa aplice lovituri cu cutitul, iar
implicarea lui la savarsirea infractiunii este gresita, instanta de judecata fiind lipsita
de dreptul de specifica acesta din proprie initiativa.

Totodata, nu a fost demonstrat faptul ca el a urmarit scopul de a savarsi
infractiunea prevazuta la art. 151 Cod penal, instanta de apel limitandu-se la
procesele-verbale ale sedintelor instantei de fond, nefiind audiata partea vatamata
si martorii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. in corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectucaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
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care instanta a respins alte probe. }n corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3., 39, 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) a descris faptele criminale pe ambele capete de acuzare, considerate ca
fiind dovedite, insa incadrand juridic actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal doar ca huliganismul agravat, nu s-a referit in niciun fel asupra
celorlalte elemente calificative incriminate lor prin rechizitoriu, cum ar fi actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, savarsite de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii,

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat care dovezi a pus la baza sentintei de condamnare, Cat si motivele pentru
care a respins alte probe.

Mai mult, nu a apreciat imprejurarile de fapt si de drept invocate in
invinuirea formulata inculpatilor, in raport cu jurisprudenta nationald, potrivit
carei, omorul intenfionat poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in
legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie
facuta in temeiul art. 145 Cod penal si art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav” din
Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea
raspunderii, in baza art. 145 si art. 287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere
penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care 0
desemnam prin sintagma ,,aceeasi faptd”. Doar in cazul in care infractiunea de
huliganism este urmata de infractiunea de omor intentionat, cele savarsite se vor
incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform
art. 287 si 145 Cod penal (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006 Cu privire la practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism, pct. 10.4), 5)).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
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penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419
Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd, care se
aplicdi in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2),
5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le Solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatda incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) a concluzionat ca inculpatul a comis infractiunile prevazute la: ,,art. 151
alin. (2) lit. d), e) Cod penal, ca vatamarea intentionata a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viata, savarsita de doua persoane, cu o deosebita
cruzime si art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice”, dar in fapta pe art. 151
alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, a indicat neclar si
divergent, elemente calificative ale infractiunii prevazute in art. 287 alin. (3) Cod
penal, cum ar fi: ,,..manifestind o deosebiti obrdaznicie si incdlcind in
continuare grosolan ordinea publica...”, nefiind constatata in genere fapta pe art.
354 Cod contraventional;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, si nu a indicat care dovezi a pus la baza sentintei de
condamnare, cat si motivele pentru care a respins alte probe.
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Mai mult, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu, adica in limitele invinuirii formulate or, in
fapta constatata si in descriptivul deciziei lipseste analiza si aprecierca
imprejurarilor imputate lor, cum ar fi: ,,I-a apucat cu mdinile de gat pe Gandrabur
|., imobilizdndu-1..., cu un curit I-a lovit de mai multe ori pe Gandrabur I. in
diferite regiuni ale corpului si in regiunea organelor vitale...”;

C) nu si-a raportat in niciun fel solutia de recalificare a actiunilor inculpatului
de la art. 145 alin. (2) lit. 1) si j) la art. 151 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, la
jurisprudenta nationala potrivit carei instanta, solutionand chestiunea de vinovatie
in cazul infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor
circumstantelor infractiunii comise, sa tina cont, in special, de anturajul, modul de
savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a
altor vatamari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei,
relatiile dintre ei. Absenta urmarii prejudiciabile, adica a mortii cerebrale,
demonstreaza ca omorul s-a intrerupt la etapa tentativei. Tentativa de omor poate
fi o tentativa Intreruptd (neterminata), dacd subiectul nu a putut sd-si continue
fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe
activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa
perfectd (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le
considera necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost

necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul (Hotdrdrea Plenului CSJ a
RM din 24.12.2012, nr.11 - Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la

infractiunile savdrsite prin omor, pct. 1., 4.).

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, si de inculpatul Mantea Igor, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in
privinta inculpatilor Tricolici Igor XXXXX si Mantea Igor XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 13
decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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