Dosarul nr. 1ra-1742/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
tunie 2018, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic si de avocatul Vitalie Taulean, Tn numele inculpatului

Matasaru Anatol XXXXX, nascut la
XX XXXXXX  XXXX  in XXXXXXX, XXXXXX,
locuitor al XXXXXX, XXXXXX, XXX,
cetatean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
02.03.2015 in baza art. 287 alin. (1), 90 Cod penal la 2
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.03.2016 — 20.03.2018,
instanta de apel: 20.04.2018 — 14.06.2018,
instanta de recurs: 31.07.2018 — 20.11.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20 martie 2018, procesul penal in

privinta lui Matasaru Anatol pe art. 278 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv
ca fapta comisa constituie o contraventie.



Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, procesul fiind incetat, in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Matasaru A. este acuzat ca la 28 ianuarie
2016, orele 10.20, aflandu-se 1n loc public, actionand cu intentii huliganice, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor,
dorind si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, incalcand grosolan
ordinea publica, demonstrand un cinism deosebit, in timpul desfasurarii unui
protest in fata sediului Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie
din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 198, contrar prevederilor art. 11 alin. (2)
CEDO si art. 8 lit. ¢) al Legii privind intrunirile, manifestate prin incélcarea
normelor etico-morale si drepturilor altor persoane, i-a adresat cuvinte necenzurate
inspectorului de serviciu al CNA.

In continuarea actiunilor sale huliganice, a instalat la intrarea centrald in
sediu un vas de veceu si un mulaj ce imitau masele fecale, apoi, in mod
demonstrativ, dezbracandu-si pantalonii si lenjeria intima, s-a asezat pe vas si a stat
aproximativ 20 minute, ignorand somatiile inspectorilor CNA de a inceta actiunile
huliganice, astfel manifestand insistent cinism fata de public, trezind indignarea
ofiterilor CNA si a persoanelor din jur, dupa care a parasit locul infractiunii.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca a actionat in semn de protest fata
de organele procuraturii care instrumentau cauza penald in care era vizata familia
sa, de la ei fiind extorcata o suma considerabila de catre angajatii primériei. Or, in
anul 2013, procurorii Procuraturii Anticoruptie, cu toate ca dispuneau de probe
suficiente, au incetat procesul penal pe motiv ca invinuitii nu dorit sa dea depoazitii.

Totodata, instanta a statuat ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza
art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, manifestat prin acfiuni
care tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice. In dorinta de a atrage
atentia asupra persoanei sale si actiunilor sale, acesta a comis acele actiuni care, in
fond, au atras dezaprobarea unor persoane si au adus ofense institutiei
Procuraturii Anticoruptie. Actiunile lui au incdlcat moralitatea, regulile generale
acceptate de conduitd 1n societate, au tulburat ordinea publicd si linistea
persoanelor care au fost martori la aceste actiuni.

Deoarece fapta contraventionald a fost comisa la 28.01.2016, expirand
termenul  prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald, procesul
contraventional urmeaza a fi incetat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Gheorghe
Mihaila, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 300 unitdti conventionale.

Apelantul a invocat ca au fost prezentate probe suficiente in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurda o
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si
publice.



Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se
considera sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporara a activitdfii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin huliganism 1insotit de un cinism deosebit se are in vedere incalcarea
insistentd si demonstrativda a regulilor morale, manifestata prin dispretuire si
batjocura fatd de bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de neputinta, prin
purtare nerusinata in prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora, etc.

Actiunile inculpatului nu au avut impact pozitiv asupra societatii prin
sensibilizarea acesteia la problemele legate de coruptie, fiind retinute de cei din jur
prin forma obiectelor care imitau si reprezentau realizarea de catre acesta a
necesitatilor fiziologice in loc public.

Deci, actiunile inculpatului au trezit indignarea societatii, care este
componenta de baza a cinismului si obrazniciei deosebite ce atenteaza grosolan,
atat la ordinea publica, cat si la linistea publica.

Or, linistea publica constituie o valoare Sociala si o conditie esentiala pentru
convietuirea normala in societate si implica absenta oricaror manifestari imorale,
zgomotoase, scandaluri sau tulburari susceptibile sa produca iritarea sau indignarea
membrilor societatii.

Totodata, prin actiunile sale, inculpatul a incalcat art. 8 lit. ¢) al Legii privind
intrunirile, care stipuleaza ca sunt interzise intrunirile prin care se urmareste
subminarea securitatii nationale sau integritatii teritoriale a tarii, savarsirea
infractiunilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in masa,
incalcarea moralitdtii publice, a drepturilor si libertatilor altor persoane ori punerea
in pericol a vietii sau a sanatatii acestora.

3.1. A declarat apel si avocatul Vitalie Taulean, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca probele administrate nu au dovedit corelatia dintre
actiunile inculpatului si fapta imputata acestuia sub forma de huliganism penal sau
contraventional, deoarece actiunile lui nu a fost indreptate spre incalcarea relatiilor
sociale ce atenteaza impotriva ordinii publice, lipsind latura obiectiva si subiectiva
a huliganismului ca contraventie administrativa.

Potrivit declaratiilor martorilor si ale inculpatului, cat si a inregistrarilor
audio-video prezentate s-a constat, ca ultimul n-a numit pe cineva cu cuvinte
necenzurate, n-a injosit demnitatea nimanui, iar prin protestul organizat si-a
exprimat revolta in legatura cu actiunile ilegale savarsite de catre reprezentantii
Procuraturii Anticoruptie, Care au clasat in mod ilegal o cauza penald in cadrul
careia el avea calitatea procesuald de victima.

Conform pct. 9 a Hotararii Plenului CSJ a RM Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006, instantele
judecatoresti urmeaza sa delimiteze huliganismul de alte infractiuni in dependenta



de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si
circumstantele actiunilor savarsite de el.

Totodatd, apararea a solicitat anularea ordonantei de punére sub invinuire a
lui Matasaru Anatol din data de 01.02.2016, procesului-verbal de comunicare a
drepturilor si obligatiilor invinuitului din 01.02.2016, procesului-verbal de audiere
a Invinuitului din 01.02.2016, acestea fiind efectuate cu incalcarea prevederilor
legale cu privire la informarea si citarea participantilor la proces la efectuarea
activitatii procesuale de punere sub invinuire a banuitului.

Astfel, actele procedurale nominalizate sunt lovite de nulitate absoluta
potrivit prevederilor art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala care prescrie
ca incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi achitat in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala or, probele administrate nu
dovedesc faptul savarsirii de catre inculpat a infractiunii sau contraventiei imputate
acestuia sub aspectul stabilirii circumstantelor invocate in ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, incadrarea unui protest pasnic in prevederile Codului
contraventional afecteaza dreptul la libera exprimare, consfintit de Constitutie si
legislatia internationala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelurile inculpatului si
avocatului au fost admise, casatda sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Matasaru Anatol pe art. 278 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca fapta comisa constituie o contraventie,

Matasaru Anatol a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, procesul fiind incetat, in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, contrar rigorilor legale cu
privire la cerintele fata de o hotarare judecatoreasca, nejustificat, a omis sa constate
fapta si sa o descrie in sentinta.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 28 ianuarie 2016, orele 10.20,
Matasaru A., aflandu-se in loc public, dandu-si seama de actiunile sale, prevazand
urmadrile lor, dorind si admitidnd in mod constient survenirea acestor urmari,
incdlcdnd ordinea publicd, in timpul desfasurarii unui protest in fata sediului
Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie din mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare 198, contrar prevederilor art. 11 alin. (2) CEDO si art. 8 lit. ¢) al
Legii privind intrunirile, manifestate prin incédlcarea normelor etico-morale si
drepturilor altor persoane, s-a adresat cu cuvinte necenzurate inspectorului de
serviciu al CNA.



In continuarea actiunilor sale huliganice, a instalat la intrarea central in
sediu un vas de veceu si un mulaj ce imitau masele fecale, apoi, in mod
demonstrativ, dezbracandu-si pantalonii si lenjeria intima, s-a agezat pe vas si a stat
aproximativ. 10 minute, ignordnd somatiile inspectorilor CNA de a inceta
actiunile huliganice, incalcdnd ordinea publica.

Prin actiunile sale, inculpatul a comis contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, dupa semnele calificative - huliganismul nu prea grav, manifestat
prin actiuni similare, care tulbura ordinea publicd i linistea persoanei fizice.

Or, s-a stabilit ca motivul actiunilor inculpatului a fost dezacordul cu modul
in care Procuratura Anticoruptie a gestionat cauza penala pornitd la sesizarea
membrilor familiei sale, prezentand instantei copii ale unor acte care probeaza ca
in Procuratura Anticoruptie in anul 2015 a existat procesul penal nr. 2015970043
pornit, la sesizarea sotiei sale Savitchi J. pe semnele infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) Cod penal si ca, in acel proces penal, inculpatul a avut calitatea de
martor. La 18.06.2015, procesul penal a fost clasat, iar Savitchi J. a contestat actul
prin care s-a dispus clasarea procesului penal, nefiind clara situatia cu acest proces
penal la data de 28.01.2016.

Prin urmare, se combate alegatia procurorului ca Matdsaru A. ar fi actionat
din motive huliganice or, inculpatul indica ca a iesit la protest, aratand si motivele
protestului sau.

Astfel, actiunile inculpatului au fost indreptate exclusiv spre institutia
Procuraturii Anticoruptie.

Desi comportamentul acestuia ar fi putut provoca indignarea unor anumite
persoane, instantei nu i-au fost prezentate date care sa probeze existenta unei
asemenea indignari.

Or, martorul Popusoi 1. a declarat ci nu se considerd vatamat in cazul dat
si nu considera cd i-au fost lezate careva drepturi.

in lipsa unor date certe care si probeze motivul actiunilor inculpatului,
instanta acceptd pozitia acestuia ca motivul actiunilor sale este de fapt protestul
impotriva actiunilor Procuraturii Anticoruptie. Se admite faptul ca dezacordul cu
solutia procurorilor in acest caz ar putea fi manifestat printr-un protest, acest
comportament rezultand dintr-un drept al persoanei, doar ca acesta urmeaza sa fie
facut In conformitate cu exigentele legale si ca acestea trebuie sa respecte ordinea
publica.

Actiunile inculpatului de imitare a satisfacerii necesitatilor fiziologice in
spatii publice, coroborat cu expresiile licentioase adresate persoanelor aflate in
serviciu public si nu numai, afecteazi ordinea publicd si moralitatea. Insi,
intensitatea acestor actiuni nu este de naturd sa atraga aplicarea unei sanctiuni
penale, iar actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art. 354 Cod
contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica actiunile care tulburd
ordinea publica si linistea persoanei fizice, in dorinta dorind de a atrage atentia
asupra persoanei sale si a actiunilor sale, inculpatul a comis actiuni care au atras
dezaprobarea unor persoane si au adus ofense institutiei Procuraturii
Anticoruptie. Actiunile acestuia au incadlcat moralitatea, regulile generale acceptate
de conduita in societate si au tulburat ordinea publicd si linistea persoanelor care



au fost martori la aceste actiuni, in acelasi timp, reprezentdnd si o injurie 1n
adresa institutiei Procuraturii Anticoruptie.

Totodata, procesul contraventional in privinta lui Matasaru A. urmeaza a fi
incetat, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerca
rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd probele administrate dovedesc in deplind masura
infractiunea incriminatd inculpatului, demonstrand intentia cu care a actionat si
scopul urmdrit la momentul savarsirii infractiunii.

Instantele de fond si de apel au omis caracteristicile elementelor infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal si, in mod gresit, au constatat lipsa faptei
penale in actiunile inculpatului.

Mai mult, acuzarea a ignorat invinuirea adusd conform rechizitoriului,
deoarece acestuia nu i-a fost incriminata savarsirea actului de huliganism prin
prisma indicilor calificativi de Incélcare grosolana a ordinii publice, precum si prin
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism deosebit.

Or, prin actiunile sale, inculpatul a incalcat grosolan ordinea publica, prin
comportamentul sau exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, atentand
la regulile sociale si morale instituite.

Pe langda aceasta, cinismul deosebit al inculpatului s-a manifestat prin
incalcarea regulilor morale si purtarea nerusinatd in prezenta altor persoane, ce a
trezit indignarea acestora.

Prin urmare, actiunile inculpatului cad sub incidenta normei penale si Se
incadreaza in prevederile art. 287 Cod penal.

Afirmatia inculpatului referitor la dreptul la un protest pasnic nu poate fi
acceptata or, prin actiunile lui a admis incdlcarea regulilor morale si de conduita
impuse de societate, generand actiunile de huliganism savarsite.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

5.1. La 03 septembrie 2018, a declarat recurs ordinar si avocatul Vitalie
Taulean, in care solicitd casarea acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca hotararile adoptate in privinta inculpatului sunt
ilegale, nefondate si pasibile de a fi casate pe motiv ca circumstantele de fapt ale
acuzatiilor formulate nu sunt dovedite prin prisma probele administrate, nefiind
stabilita corelatia dintre fapta imputata inculpatului si actiunea de huliganism penal
sau contraventional. Or, actiunile acestuia nu a fost indreptate spre Incélcarea
relatiilor sociale ce atenteaza impotriva ordinii publice, motive din care activitatea
inculpatului nu intruneste indicii laturii obiective si subiective a huliganismului
atat ca infractiune, cat si ca contraventie administrativa.

Concluziile instantei de apel demonstreaza atat lipsa obiectului atentarii, cat
si prezenta laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
16) Cod de procedura penala.



6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul ordinar al
procurorului urmeaza a fi admis, iar recursul ordinar al avocatului Vitalie Taulean
din 03 septembrie 2018 urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se Tnmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de avocatul Vitalie
Taulean (pct. 5.1. din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 iunie 2018, in
prezenta inculpatul si avocatului, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata
la 12 iulie 2018, ulterior pronuntarea deciziei integrale fiind amanata pentru data
de 16 iulie 2018, fapt realizat la aceasta data si consemnat in procesul-verbal, in
lipsa partilor. Totodata, potrivit recipisei anexate la materialele cauzei inculpatul a
primit copia deciziei motivate la 17 iulie 2018, iar conform scrisorii nr. 1197 din
20.07.2018, avocatului Vitalie Taulean i-a fost expediata o copie de pe decizia
motivata (vol. 2 f.d. 107, 108).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 16 iulie 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 16 august 2018.

Totodata, conform textului intocmit la 30.08.2018, recursul ordinar vizat a
fost depus si inregistrat, potrivit stampilei, la Curtea Suprema de Justitie pe 03
septembrie 2018, adica este declarat peste termenul prevazut de lege (pct. 5.1. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are



un caracter imperativ i fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Vitalie Taulean este declarat
peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfagsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instantd. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecareca cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate 1in
rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii s1 de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. In corespundere cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

Insa, instanta de apel, corect dispunand rejudecarea cauzei in consecinta
Casarii unei sentinte neintemeiate legal, nu a respectat prescriptiile de drept



nominalizate, deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate
(pct. 4. din decizie):

a) a constatat in faptele inculpatului elementele huliganismului penal, cum
ar fi: ,,incdlcand ordinea publica in timpul desfasurarii unui protest..., S-a adresat
Cu cuvinte necenzurate inspectorului de serviciu al CNA..., ignordnd somatiile
inspectorilor CNA de a inceta actiunile huliganice, incdlcind ordinea publica”,
dar neintemeiat i-a incadrat actiunile in baza art. 354 Cod contraventional,
deoarece aceasta norma prevede raspundere contraventionald pentru alte fapte -
acostarea jignitoare in locurile publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulbura ordinea publicd si linistea persoanei fizice.

Mai mult, potrivit art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav
reprezinta acostarea jignitoare in locurile publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, iar instanta de apel,
calificand actiunile inculpatului In baza acestei norme contraventionale, a indicat
ca ultimul a comis: ,,acfiuni similare care tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice”, deci neindicand esenta pretinselor actiuni similare.

Pe langa aceasta, statuand initial in actiunile inculpatului huliganismul nu
prea grav, ulterior s-a contrazis retinand sumar si confuz ca: ,,se combate alegatia
procurorului ca Matdasaru A. ar fi actionat din motive huliganice...,  actiunile
inculpatului  au fost indreptate exclusiv spre institutia Procuraturii
Anticoruptie..., comportamentul acestuia ar fi putut provoca indignarea unor
anumite persoane, dar instanfei nu i-au fost prezentate date care sd probeze
existenta unei asemenea indigndri..., martorul Popugsoi 1. a declarat ca nu se
considera vatamat in cazul dat §i nu considerd ca i-au fost lezate careva
drepturi..., in lipsa unor date certe care sa probeze motivul actiunilor
inculpatului, instanta accepti pozitia acestuia ca motivul actiunilor sale este de
fapt protestul impotriva actiunilor Procuraturii Anticoruptie..., inculpatul a
COMis actiuni care au atras dezaprobarea unor persoane si au adus ofense
institutiei Procuraturii Anticoruptie..., actiunile acestuia au tulburat ordinea
publica si linistea persoanelor care au fost martori la aceste actiuni.

In consecutivitatea enuntatid devine absolut neclard legitura cauzali intre
constatarea instantei cd actiunile inculpatului au fost indreptate exclusiv spre
institutia Procuraturii Anticoruptie, au adus ofense institutiei Procuraturii
Anticoruptie si calificarea lor drept actiuni similare care tulburd ordinea publica
si linistea persoanei fizice.

Totodata, prin dispozitivul deciziei, in mod divergent, I-a recunoscut pe
Matasaru Anatol vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 345 Cod
contraventional,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu, neindicand clar si motivat care probe le-a admis si care
dovezi au fost respinse.

Or, aprecierile de felul ca: ,martorul Popusoi I. a declarat ci nu se
considerd vatamat §i nu i-au fost lezate careva drepturi... inculpatul a comis
actiuni care au atras dezaprobarea unor persoane si au tulburat ordinea publica
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si linistea persoanelor care au fost martori la aceste actiuni’, nu corespund
exigentelor prescrise in art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarca cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat de procuror, casarii totale a
deciziei, si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Vitalie Taulean
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018,
in privinta inculpatului Matasaru Anatol XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2018, in privinta inculpatului Matasaru
Anatol XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 13
decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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