Dosarul nr. 1ra-1656/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali
Cebotari, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2018, in privinta
inculpatului

Bozbei Mihail XXXXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX, originar si locuitor al XXXXXX
XXXXXXX XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.07.2017 — 29.01.2018,
instanta de apel: 07.03.2018 — 17.05.2018,
instanta de recurs: 20.07.2018 —20.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul din 29 ianuarie 2018, Bozbei Mihail a
fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 6000 unitati conventionale, ce constituie 300.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de stat in institutiile si organele de
administrare publica pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.



2. Instanta a constatat ca Bozbei M., detinand functia de Sef de schimb al
unitatii de control al frontierei, a Sectorului Politiei de frontierd Vulcanesti al
Directiei Regionale SUD al Departamentului de Politie Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne, numit in functie in baza ordinului sefului DPF MAI 674/ps din
17.06.2013, fiind persoana publica, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
pct. a), b), d), f), g) al Legii RM nr. 158-XVI din 04.07.2008 Cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, conform caruia functionarul public are
urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor; d) sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu; f) sd respecte normele de conduita profesionald
prevazute de lege; g) sa respecte regulamentul intern;

contrar prevederilor art. 12 alin. (1) pct. a), e) al Legii nr. 283 din
28.12.2011 Cu privire la Politia de Frontiera, potrivit caruia politistul de frontiera
are urmatoarele obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicit Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului; e) sa respecte principiile, normele
si regulile specifice activitatii;

contrar atributiilor de serviciu, la desfasurarea activitatii in limitele zonei de
frontiera si ale punctelor de trecere a frontierei de stat, care consta in controlul
documentelor persoanelor si ale mijloacelor de transport, necesare pentru trecerea
frontierei si sa efectueze in ele Insemnarile de rigoare si realizarea actiunilor de
prevenire, depistare 1 contracarare a migratiei ilegale si altor infractiuni
transfrontaliere, asigurarea procesului de prevenire si contracarare a coruptiei,
solicitarea si verificarea actelor de identitate ale pasagerilor aflati in mijlocul de
transport, verificarea compartimentelor, inclusiv marfare, a mijloacelor de
transport, in scopul depistarii persoanclor ce se eschiveaza de la control si a
marfurilor transportate in lipsa actelor insotitoare, precum si initiaza, in caz de
suspiciuni sau in baza informatiilor obtinute, propuneri pentru derularea actiunilor
de control a transporturilor, marfurilor sau oricaror altor bunuri si efectuarea de
investigatii, supravegheri si control, in cazurile cand sunt semnalate incalcari ale
legislatiei in vigoare.

Fiind responsabil de executarea calitativa neconditionata si la timp a
ordinelor, dispozitiilor, indicatiilor superiorilor si obligatiunilor functionale
atribuite, avand ca responsabilitate realizarea la timp a sarcinilor puse in fata lui,
fiind Tmputernicit sa constate datele despre mijlocul de transport si, la necesitate, a
continutului, sd examineze informatia privind veridicitatea datelor prezentate, sa
examineze actele de identitate si a celor de insotire a mijlocului de transport, sa
retina persoanele banuite In comiterea contraventiilor sau a infractiunilor, conform
procedurii stabilite de lege, sa solicite si sa primeasca de la persoanele fizice si
juridice informatia si/sau asistenta necesara atributiilor sale, sa escorteze si sa tind
sub paza persoanele retinute, sa efectueze, in modul stabilit de lege, examinarea
mijlocului de transport, avand, conform fisei de post, responsabilitati de respectare
a normelor deontologice a politistului si a integritatii profesionale, si imputerniciri



sa emita decizii privind refuzul intrarii sau iesirii persoanelor si mijloacelor de
transport din/in Republica Moldova.

Astfel, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru a
nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile lui de serviciu, folosindu-se intentionat de
situatia sa de serviciu, incdlcand restrictiile impuse de exercitare a autoritati
functiei de politist de frontiera in scopuri personale, la 28 aprilie 2017, in jurul orei
17.36, afland-se in exercitiul functiunii, fiind in postul vamal Mirnoe si efectuand
controlul actelor si mijlocului de transport al lui Bulgaru S., a extorcat si a primit
prin extorcare de la ultimul, pentru sine, bani in suma de 200 de lei, pentru a nu
efectua actiuni ce intra in obligatiunile lui de serviciu si contrar acestora, si anume
pentru a nu supune controlului microbuzul ,,Ford Tranzit”, n.i. XXXXXX, si a nu
crea impedimente la introducerea peste frontiera de stat a geamurilor si usilor din
PVC.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
permiterea sau interzicerea transportarii marfii nu fac parte din atributiile lui de
serviciu, aceste atributii fiind in sarcina serviciului vamal. El este obligat sa
intreprinda actiuni in vederea depistarii migratiei ilegale, verificarea corespunderii
identitatii persoanei cu actele care au fost prezentate, verificarea mijlocului de
transport in vederea depistarii persoanelor care incearcd sa treaca frontiera ilegal,
verificarea vizuala a actelor in vederca detectarii semnelor de falsificare, prin
mijloace speciale si a informatiei din baza de date on-line. Nu a extorcat si primit
bani de la Bulgaru S. bani, nu i-a aratat careva semne sau simboluri care ar
semnifica suma de 200 lei, dupad cum afirma ultimul. Nici prin comportamentul
sdu, nici prin mimici nu i-a sugerat acestuia cd trebuie si-i achite ceva. In
conformitate cu imputernicirile de serviciu, i-a cercetat vizual microbuzul si nu a
depistat nimic suspect.

Martorul Bulgaru S. a relatat ca la 28.04.2017, se intorcea din Ucraina in
Moldova, cu automobilul personal, in care avea geamuri din PVC. In vama
Mirnoe, inculpatul, fiind la calculator, i-a aratat doua degete, ce simbolizeaza 200
lei. Dupa ce i-a transmis o bancnota de 200 lei, i-a fost permis sa treaca la controlul
vamal. Cunoaste ca controlul de frontiera se ocupa doar de verificarea actelor, nu si
a marfurilor. De ceva timp, fusese inzestrat cu mijloace audio-video de catre
angajatii Centrului Anticoruptie or, anterior S-a adresat la ei pe faptul ca la vama,
de regula, i se cer bani.

Totodata, din inregistrarile audio si video a convorbirilor vizualizate in
sedinta de judecata, rezulta ca martorul Bulgaru S. a transmis inculpatului o
bancnota de 200 lei, ultimul spunandu-i ca a finisat si 1i transmite actele.

Din comportamentul si discutia pe care a purtat-0, rezulta ca inculpatul i-a
dat de inteles lui Bulgaru S. cd ar putea sa nu-1 permita sd treacd cu marfa pe care o
detine, iar pentru a-i permite, urmeaza sa-i achite lui personal, 200 lei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea si primirea de catre o persoana publica
a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni care intra in
obligatiunile lui de serviciu si contrar acestora, savarsite cu extorcarea mijloacelor
banesti.



3. Avocatul Pavel Zamfir a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca ordonanta de punere sub invinuire din 26.06.2017 si
rechizitoriul nu sunt certe si contin date controversate, din continutul caror nu
rezulta clar invinuirea adusa si calificarea actiunilor inculpatului.

Astfel, intr-un caz, inculpatului i se pune in sarcina fapta pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale serviciu, iar in alt caz - pentru a
indeplini actiuni.

Pe langa aceasta, caracterul contradictoriu se atesta si la compartimentul
prevederilor legale, care se invoca a fi incalcate.

Or, imputarea nerespectarii unor norme ce tin de activitatea profesionala si
obligatiunile de serviciu ale inculpatului, nereflectate in rechizitoriu, echivaleaza
cu depasirea limitei invinuirii.

Pe langd aceasta, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
banuitului Bozbel M. de catre martorul Bulgaru S. din 31.05.2017 este ilegal si
urmeaza a fi declarat nul in conditiile art. 251 Cod de procedura penala, deoarece
contravine prevederilor art. 116 alin. (1) Cod de procedura penala

Declaratiile martorului Bulgaru S., date in cadrul urmaririi penale,
consemnate in procesul-verbal de audiere din 05.05.2017, sunt irelevante fiind in
contradictie cu cele date in instanta de judecatd in partea ce tine de gestul facut
inculpat, simbolizand cifra 200, faptul ca initial a trecut controlul vamal, iar
ulterior, cel al frontierei.

Obiectiile apararii fata de inregistrarile video cu secventele din Postul vamal
Mirnoe-Tabaki din 28.04.2017, invocate in calitate de proba nu au fost consemnate
in sentintd si nici combatute de instanta.

Tehnica de inregistrare, cu care a fost inzestrat martorul Bulgaru S. a fost
destinata pentru documentarea §i inregistrarea faptelor de coruptie din partea
colaboratorilor vamali, martorul mentiondnd ca tinta lui erau vamesii, iar
inculpatul a nimerit intamplator in inregistrarea video si ca el i-a transmis lui
ultimului banii proprii, dar nu cei marcati.

Martorul Bulgaru S., fiind deja inzestrat cu tehnica speciala la 28.04.2017 a
traversat hotarul Republicii Moldova in directia Ucrainei, ca ulterior, inceputul
inregistrarilor sa fie consemnate din momentul traversdrii postului vamal al
Ucrainei, sa parcurgd teritoriul dintre vami §i, in final sa inregistreze tot ce s-a
petrecut deja in postul vamal al Republicii Moldova. Or, dubiile referitoare la
legalitatea acestor inregistrari, care au inceput a fi efectuate pe teritoriul altui stat
nu au fost inlaturate de instanta.

Nu a fost data o apreciere acestor inregistrari si din punct de vedere a
actiunilor ulterioare a martorului, care a declarat ca in seara de 28.04.2017 a
predat tehnica ofiterilor din cadrul CNA Cahul, nu a fost intrebat de catre acestia
despre careva cCircumstante si nici nu a declarat ca politistul de frontiera a
estorcat mijloace banesti de la el §i, cu atat mai mult, ca el i-a oferii ultimului
aceste mijloace. Mai mult, lipseste vreun act procesual de predare a tehnicii
speciale de catre martorul Bulgaru S. ofiterilor CNA 1n seara de 28.04.2017.



Nu a fost confirmat faptul pretinderii remuneratiei ilicite or, din probele
prezentate nu rezulta ca inculpatul a cerut sau a solicitat insistent, el nefiind
initiatorul pretinderii. Din contra, din continutul inregistrarilor convorbirilor,
rezultd cd martorul Bulgaru S. a initiat o discutie, a scos din buzunar o bancnota pe
care i-a aratat-0 sau transmis-o inculpatului.

Potrivit pct. 3.2. din Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie, acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupitor. in ipoteza
acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ.

Or, nu a fost prezentatd dovada acceptarii de catre inculpat a bancnotei
oferite, acest fapt nefiind documentat.

Totodata, instantele de judecatd trebuie sa tind seama ca infractiunea de
corupere pasiva va exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta,
primeste, extorca remuneratia ilicita face parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acestuia sau este contrara acestor atributii, urmand sa se stabileasca si sa se indice
in rechizitoriul si, in mod obligatoriu, sa se arate actul normativ ori actul
administrativ care le reglementeaza.

Astfel, a fost stabilit ca inculpatul a efectuat controlul unitatii de transport si
nici nu a Tmpiedicat traversarea acestuia peste frontiera, el actionand potrivit
obligatiilor de serviciu.

In acelasi timp, verificarea legalitatii introducerii marfurilor in Republica
Moldova nu tine de competenta inculpatului. Prin urmare, faptul estorcarii si
primirii de mijloace banesti pentru a nu crea impedimente la introducerea de catre
Bulgaru S. a geamurilor si usilor din PVC, nu face parte din sfera atributiilor de
serviciu ale inculpatului.

Pe langa aceasta, a fost stabilit cad martorul Bulgaru S. a intreprins mai multe
actiuni de corupere a colaboratorilor vamali din cadrul Postului Vamal Mirnoe
(PVFI-rutier), fapt confirmat prin materialele cauzei penale nr. 2017970216 (in
cadrul careia s-a autorizat efectuarea masurii speciale de investigatie inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video si audio ce
vor avea loc intre Bulgaru S. si alte persoane ce contribuie, in orice mod, la
pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit
informatii relevante si importante pentru cauza penald si anume in postul vamal
Mirnoe (PVFI-rutier).

Deci, din declaratiile martorului Bulgaru S., conform carora acesta avea
sarcina sa ofere mijloace banesti colaboratorilor vamali, iar inculpatul a nimerit
intamplator in aceastd actiune, dar si prin secventa video prezentata in sedinta de
judecata, actiunile martorului au avut un caracter de provocare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentinfei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.



Apelantul a indicat ca potrivit prevederilor legale, in prezenta angajatilor
Serviciului Vamal la punctul de trecere, el nu avea dreptul sa verifice marfa si
actele de insotire, precum si a decide de a permite sau interzice trecerea marfurilor.

Faptul transmiterii si primirii mijloacelor banesti in suma de 200 lei nu a fost
demonstrat, fiind bazat doar pe declaratiile contradictorii ale martorului Bulgaru S.

Totodata, instanta de fond a invocat in calitate de proba ce confirma
vinovatia sa discul ,,Omega” cu inregistrarile audio-video, expertiza caruia, potrivit
procesului-verbal de examinare al obiectului din 06.06.2017, a fost efectuata de
Ciobanu I. si Caranic D. care, in concluzie, indica ca Inregistrarea continea
convorbirile a patru persoane, doua voci fiind asemanatoare cu a sa si a martorului
Bulgaru S.

Or, persoanele date nu sunt experti si nu pot confirma ca discul contine
inregistrarea vocii sale, nefiind probat nici faptul ca nu au fost efectuate modificari
in cadrul acestor inregistrari.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2018, apelurile au fost
admise, casata sentinta total, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare.

Bozbei Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Bozbei M.
este acuzat ca, detinand functia de Sef de schimb al Sectorului Politiei de frontiera
Vulcanesti din cadrul Directiei Regionale SUD al Departamentului de Politie
Frontierd, avand calitatea de persoana publicd, urmarind scopul primirii banilor ce
nu i se cuvin, la 28 aprilie 2017, aproximativ orele 17.36, a extorcat si a primit de
la Bulgaru S. bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 200 lei.

In speta se constati erori de drept in ce priveste solutia instantei de fond in
partea constatarii inexistentei instigarii inculpatului la savarsirea infractiunii.

Instanta de fond eronat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului si
acesta urmeazd a fi achitat din motivul cd fapta savirsitd de el nu intruneste
elementele infractiunii.

Materialele dosarului cu certitudine denota ca, martorul Bulgaru S., la
28.04.2017 a fost inzestrat cu tehnicd speciala pentru a efectua inregistrarile
comunicarilor cu colaboratorii organului vamal, in cadrul petrecerii urmaririi
penale asupra actiunilor ultimilor, fapt confirmat prin procesul verbal privind
inzestrarea cu tehnica speciala.

Conform declaratiilor martorului, el nu a fost insarcinat sa transmita bani
colaboratorilor politiei de frontiera, deoarece finta organului de urmarire penala
erau colaboratorii vamali. El din initiativa proprie a transmis bani inculpatului.

Or, pana la implicarea organului de urmarire penala, inculpatul nu a fost in
vizorul investigatiilor petrecute, iar actiunea retinutd drept act de corupere a
provenit din solicitarea martorului Bulgaru S., care avea in sarcina descoperirea
infractiunilor savarsite de colaboratorii vamali.

Deci, lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost comisa si fard intervenirea
martorului Bulgaru S., pana la acel moment nefiind inregistrate date relevante ca



inculpatul ar fi realizat careva acte de pregatire sau este predispus la comiterea
infractiunilor.

Odata ce martorul declarant a fost acuzat de comiterea unei provocari,
instanta de fond, in vederea verificarii existentei sau inexistentei acesteia, urma sa
aprecieze comportamentul martorului denuntator si credibilitatea declaratiilor lui.

Pe langa aceasta, stenogramele convorbirilor martorului cu colaboratorii
vamali, inclusiv cu inculpatul, nu contin careva obiective certe precum ca
inculpatul ar fi extorcat de la Bulgaru S. suma de 200 lei. Acestea nu contin
indicii care clar demonstreaza initiativa insistenta a inculpatului de a pretinde si
a primi banii in suma de 200 lei. Din contra, se atesta ca insasi martorul intreaba
inculpatul ce trebuie de facut ca totul sa fie normal, ulterior, intreband inculpatul
daca este destul pentru a trece controlul, ceea ce in mod repetat demonstreaza
existenta unei provocari.

Sunt intemeiate obiectiile pdartii apararii referitor la ilegalitatea
inregistrarilor convorbirilor intre inculpar si martorul declarant, aceste probe
urmdnd a fi declarate nule din start.

Or, din continutul discutiilor reflectate in stenogramele convorbirilor,
rezulta clar ca, din partea martorului Bulgaru S., a avut loc o instigare a
inculpatului la comiterea infractiunii.

Astfel, sunt afectate de dubii declaratiile martorului cdat si intreg
probatoriul prezentat de acuzare privind fapta imputatd inculpatului, iar
prezumtia NevVinovitiei este de partea ultimului.

La fel, sunt neintemeiate si afirmatiile instantei de fond ca vinovitia
inculpatului a fost probata prin incheierea judecdtorului de instructie din
06.04.2017, prin care a fost admis demersul procurorului privind interceptarea
convorbirilor intre Bulgaru S. si persoana banuitd in cadrul dosarului penal,
intentat n privinta colaboratorilor vamali, aceastd mdasura specialda de fiind
dispusa in cadrul unei alte cauze penale, in care inculpatul nu figureaza.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptic Cahul, Vitali Cebotari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitda casarea acestei decizii §1 mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 26, 27, 99-
101 Cod procedura penala or, nu a cercetat sub toate aspectele probele acuzarii, nu
le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din
punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat si nu a
argumentat in mod convingator respingerea aceste probe. Desi, probele au fost
mentionate in decizie, ele nu au fost supuse aprecierii, in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si lipsesc in cadrul analizei
circumstantelor cauzei si aprecierii probelor facuta de instanta de apel.

Astfel, afirmatia instantei de apel referitor la provocarea inculpatului la
comiterea infractiunii este neintemeiata si alogica.

Or, nici Bulgaru S. si nici organul de urmarire penala nu cunostea din timp
ca inculpatul va extorca banii pentru efectuarea actiunilor ce intrd in atributiile de
serviciu.



La momentul comiterii faptei nu se petrecea nici 0 actiune de urmarire
penala in privinta inculpatului, ci doar in privinta colaboratorilor vamali. La
28.04.2017, Bulgaru S. a fost inzestrat cu tehnica speciald pentru inregistrarea
audio-video de catre ofiterii Centrului National Anticoruptie, pentru verificarea
procedurii controlului vamal, in cadrul unei cauzei penale, initiate la plangerea lui
Bulgaru S.

Insa, aceasta nu demonstreazi ci a avut loc o provocare, deoarece actiunile
de extorcare au avut loc la initiativa inculpatului, fara preintampinare, flagrant si
intamplator, ceea ce exclude, in genere, prezenta elementelor provocarii.

lar, depistarea altor infractiuni in cadrul unei urmariri penale nu Inseamna ca
a avut loc o provocare sau Inscenare.

Totodata, ofiterii Centrului National Anticoruptie au transmis mijloace
banesti Iui Bulgaru S., insd el nu s-a folosit de acesti bani, fiind destinati
colaboratorilor vamali, iar anterior nimeni din angajatii politiei de frontiera nu au
cerut bani, pentru trecerea controlului.

Mai mult, Bulgaru S. i-a explicat inculpatului ca trebuie sa dea bani
colaboratorilor vamali, mentionand ca-i va lasa la vama, dar inculpatul i-a spus ca
sunt doua firme diferite.

Potrivit procesului-verbal de primire a plangerii din 05.05.2017, Bulgaru S.
solicita atragerea la raspunderea penala a persoanei necunoscute, colaborator al
Politiei de Frontiera, care la 28.04.2017, aflandu-se la serviciul in postul vamal
Mirnoe-Tabaki, a pretins si a primit de la dansul bani in suma de 200 de lei, pentru
a nu impiedica trecerea prin postul vamal Mirnoe-Tabaki, cu unitatea de transport
de model ,,Ford Tranzit", cu n.i. XXXXX si a nu crea impedimente la introducerea
pe teritoriul Republicii Moldova, a geamurilor si usilor din PVC.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
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procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin.
(3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd in judecatd, descrierea circumstanfelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a indicat invinuirea completa pe baza careia cauza in privinta
inculpatului a fost trimisa in judecata, nu a descris clar si concludent
circumstantele cauzei constatate de instanta de judecata si temeiurile pentru
achitarea inculpatului.

Or, in asemenea Tmprejuradri nici nu a analizat si apreciat toate circumstantele
de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, in raport cu toate elementele infractiunii
formulate in invinuire inculpatului, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
adica pretinderea si primirea de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsite cu extorcare de bunuri (f.d. 148).

Pe langa aceasta, conform dispozitivului, inculpatul a fost achitat din
motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Aceastd
solutie, prin urmare, prezuma ca inculpatul a comis fapta imputata, insa aceasta nu
contine respectivele elemente constitutive ale infractiunii incriminate.

Totodata, din constatarile invocate 1n descriptiv, ca: ,stenogramele
convorbirilor nu contin careva obiective certe precum cd inculpatul ar fi extorcat
de la Bulgaru S. suma de 200 lei. Acestea nu contin indicii care clar
demonstreaza initiativa insistentd a inculpatului de a pretinde si a primi banii in
suma de 200 lei.., sSunt intemeiate obiectiile partii apararii referitor la
ilegalitatea inregistrarilor convorbirilor intre inculpat si martorul declarant,
aceste probe urmdnd a fi declarate nule din start..., din continutul discutiilor
reflectate in stenogramele convorbirilor, rezulta clar ca, din partea martorului
Bulgaru S., a avut loc o instigare a inculpatului la comiterea infractiunii...,
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sunt afectate de dubii declaratiile martorului cat si intreg probatoriul prezentat
de acuzare privind fapta imputatd inculpatului, iar prezumtia nevinovdtiei este
de partea ultimului”, rezulta dubios si divergent ca, inculpatul ba a comis faptele
imputate, dar ele nu intrunesc elementele infractiunii, ba ca probele administrate
nu dovedesc vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Este de remarcat si ca, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Din aceasta prevedere, cat si potrivit jurisprudentei CtEDO (hotdrdrile CtEDO
in cauzele Teixeira de Castro vs Portugalia, Khudobin vs Rusia), rezulta ca sunt considerate
probe administrate In consecinta provocarii doar datele obtinute de organul de
urmarire penald, prin agentul sub acoperire, in cadrul unui control judiciar, cand
infractorul a fost instigat, dar nu si de persoanele particulare care actioneaza din
propriile intentii.

Totodata, concluzionand ca inculpatul ar fi fost provocat sa comita
infractiunea incriminatd, instanta a omis sa verifice daca actiunile martorului
Bulgaru S., in raport cu faptele imputate anume inculpatului din speta, au fost sau
nu efectuate in cadrul unui control judiciar. Or instanta de apel, conform
descriptivului deciziei adoptate, a constatat ca acest martor a declarat ca el nu a
fost insarcinat sa transmita bani colaboratorilor politiei de frontiera, deoarece
tinta organului de urmarire penala erau colaboratorii vamali. El din initiativa
proprie a transmis bani inculpatului;

b) nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care instanta a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Mai mult, aprecierea, nefondata pe norme concrete de procedura penala, ca:
,Sunt neintemeiate afirmatiile instantei de fond ca vinovitia inculpatului a fost
probata prin incheierea judecdtorului de instructie din 06.04.2017, prin care a
fost admis demersul procurorului privind interceptarea convorbirilor intre
Bulgaru S. si persoana banuita in cadrul dosarului penal, intentat in privinta
colaboratorilor vamali, aceastid mdsura speciali de fiind dispusd in cadrul unei
alte cauze penale..., ca din inregistrarile audio si video a convorbirilor ceva
rezultd”, fara a reproduce cu exactitate si a analiza minutios continutul probelor
vizate, nu corespunde rigorilor prescrise in art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal de
inzestrare cu tehnica speciala a lui Bulgaru S. din 28.04.2017 (Vvol. I, f.d. 117),
ordonanta procurorului din 06.06.2017 privind folosirea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii obtinute prin inregistrarea audio-video efectuatd de catre
Bulgaru S. la 28.04.2017 (Vol. I, f.d. 17-19), incheierea judecatorului de instructie
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din 06.06.2017 privind permiterea folosirii rezultatelor masurilor speciale de
investigatii obtinute (Vol. I, f.d. 23-24), caracteristica (Vol. 1, f.d. 104), ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 06.04.2016 in baza art. 324 alin. (1) Cod penal in
privinta inspectorului vamal (Vol. I, f.d. 112).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul
din 17 mai 2018, in privinta inculpatului Bozbei Mihail Vasili, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 13
decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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