Dosarul nr. 1re-10/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Brinza Sergiu in numele condamnatului Acris Dmitri, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Acris Dmitri Alexei, nascut la 23 septembrie 1988,
originar §i domiciliat in sat. Giurgiulesti, r-nul Cahul,
moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 03.10. — pina la 08.11.2012;
2. Curtea de Apel Cahul din 21.11.2012 pina la
28.03.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 22.10.2013 pina la
15.01.2014.
Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 noiembrie 2012, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Acris Dmitri a fost condamnat in baza art.
264/1 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 80 Cod penal, la 8 luni inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita i s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinfa Judecatoriei Cahul din
27.12.2011, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivdi de 1 an si 4 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt cd, la 02 august
2012, ora 20.30, Acris Dmitri, conducind automobilul de model ,,VAZ 2101”, cu n/i
CHAH 591, fara a poseda permis de conducere, deplasindu-se in or. Cahul, pe strada
Prospectul Republicii, pind la intersectia strazilor Prospectul Republicii si A.
Mateevici, a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: art. 10 alin. 1 pct. b) RCR -
Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, precum si sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; art. 14 pct. @) RCR - Conducatorului de
vehicul i este interzis: a) sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice,



droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afld sub influenta preparatelor
medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, este bolnav, traumat sau se afla
intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, si
conform raportul de expertiza medico-legala nr. 329D din 10 septembrie 2012, in
singele lui Acris Dmitri a fost depistat alcool etilic in cantitate de 0.9 g/l si conform
raportului aparatului special ,,.Drager Alcotest 8510 Ro” concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Acris Dmitri constituie 1,09 mg/I.

3. Procurorul a atacat cu recurs sentinta instantei de fond din motivul blindetii
pedepsei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui Acris Dmitri sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art. 264/1 alin.
(4) Cod penal — 8 luni inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, definitiv - 3 ani si 1
luna inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca prima instantd contrar
prevederilor art. 85 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de 1 an si 4
luni inchisoare, astfel la cumularea sentintelor nu s-a tinut cont ca Acris Dmitri nu a
executat pedeapsa stabilita anterior prin sentinta din 27.12.2011 - 3 ani si 8 luni
inchisoare, fard amenda, cu suspendarea conditionatd a executarii in conformitate cu
art. 90 Cod penal - in termenul de proba de 3 ani. Conform art. 85 alin. (3) Cod penal,
pentru cumul de sentinte, marimea pedepsei nu poate fi mai micd de 3 ani si 1 zi, in
cazul cind instanta adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta
anterioarda, sau 3 ani si 8 luni, in cazul cind instanta adauga in intregime partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta anterioara.

3.1. Avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Acris D., a contestat cu recurs
sentinta primei instante, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de
libertate, din motiv ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont de prevederile art. 61, 75, 76, 80 Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa neechitabila
pentru fapta comisd, inculpatul si-a recunoscut vinovatia, S-a cdit sincer in cele
savirgite, acesta Se caracterizeaza pozitiv si executa pedeapsa anterioara fara careva
incalcari, este unicul intretinator al familiei, circumstante, care 1n opinia recurentului,
in privinta inculpatului puteau fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2013, a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat de avocatul Stoian Ion in numele
inculpatului Acris Dmitri si admis recursul procurorului, casatd partial sentinta
instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care Acris
Dmitri a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei numitd prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 27
decembrie 2011 (2 ani 09 luni 27 zile inchisoare), fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitivd de 3 ani si 1 luna inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de recurs a statuat ca, instanta de fond a
verificat si a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si corect a
incadrat actiunile inculpatului in prevederile art. 264/1 alin. (4) Cod penal, stabilindu-
1 0 pedeapsa echitabila in conformitate cu prevederile art. 61, 75, 80 Cod penal, 1nsa,



contrar prevederilor art. 85 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca, anterior inculpatul Acrig Dmitri a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2011, in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f), 90 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an si pedeapsa in cauzd nu a fost
executata, de cit in partea computarii arestarii preventive a lui Acris Dmitri, de la 20
octombrie 2011 pina la 27 decembrie 2011, astfel partea neexecutata constituind - 02
ani 09 luni 27 zile.

Astfel, instanta de recurs tinind cont de personalitatea inculpatului Acris
Dmitri, care anterior in anii 2005 si 2010 a fost tras la raspundere penald si
antecedentele penale sunt stinse, a considerat inoportun de a mentine condamnarea
conditionata a acestuia.

5. Avocatul Brinza Sergiu in numele condamnatului Acris Dmitri, fara a
invoca vreun temei prevazut de art. 453 CPP, a contestat cu recurs in anulare decizia
instantei de recurs, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd, pe motiv ca este contrara legii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 453 alin. (1) CPP, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) CPP, prin viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntata, se intelege o
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdfilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In sensul art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat in cazul 1n care se constatd ca acesta nu corespunde dupa continut, conform
prevederilor art. 455 CPP.

Or, potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP, recursul in anulare trebuie motivat, cu
indicarea vreunui temei concret prevazut in art. 453 alin. (1) CPP, continutul acestuia,
cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate din punct de vedere al problemei de drept
si evidentierea viciului fundamental care, In opinia recurentului, in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Lecturind textul recursului in anulare, se observa ca autorul recursului in partea
descriptiva indica la solutia adoptata conform dispozitivului deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2013, iar in continuare a omis in genere sa
descrie motivele pe care ar urma sa se intemeieze recursul, limitindu-se in final cu
solicitarea de a dispune rejudecarea cauzei.

In acest context, Colegiul penal, mentioneazi ci reglementarea dreptului de a
declara recursul in anulare impotriva hotaririi instantei de recurs reprezintd, din
partea titularului, atit un drept procesual, cit si o obligatie de a formula cererea



respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in art. 455 alin. (2) pct. 7)
CPP.

Astfel spus, una din aceste cerinfe este ca cererea respectiva sa contina
motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, adica recursul sa fie
motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotaririi
atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-l
argumenteze, dat fiind faptul cd se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul in anulare
impotriva hotaririlor instantelor de recurs sunt expuse si limitativ enuntate de art. 453
alin. (1) CPP, rezulta ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele
temeiuri cu indicarea expresd a textelor de lege pe care se intemeiaza, or, in speta
recurentul in genere a omis sa indice in recurs vre-un temei de casare a hotaririi
contestate.

Pe cale de consecinta, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare
declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin.
(2) CPP.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Brinza Sergiu in
numele condamnatului Acris Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 28 martie 2013, in cauza penala in privinta lui Acris Dmitri Alexel,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



