Dosarul nr.1ra-1850/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti

Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului Dolghii Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Dolghii Constantin XxXx, ndscut la XX XX XXXX, originar
si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2017 — 22.02.2018;
Instanta de apel: 03.04.2018 — 05.06.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018— 13.11.2018.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 22 februarie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Dolghii Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201*
alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul partial cu partea neexecutati a pedepsei stabilite
in baza sentintei Judecatoriei Straseni din 24 octombrie 2016, i-a fost stabilitda lui Dolghii
Constantin pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Dolghii Constantin, in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 3809 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Dolghii Constantin, la 27
august 2017, aproximativ la orele 17.00, fiind in stare de ebrietate, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
acestora, aflandu-se la domiciliul din xxxx r-nul xxxx, in urma unui conflict iscat spontan cu
tatal sau Dolghii Alexandru, 1-a impins, ca urmare ultimul a cazut la pamant apoi sa ridicat,
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atunci Dolghii Constantin a luat de sub gard o creanga cu care i-a aplicat o lovitura in cap, de
la care acesta a cizut din nou la pimant, iar din urechi si nas a inceput si-i curgi singe. In
aceiasi zi, A. Dolghii a fost transportat la spital, unde la data de 07.09.2017 a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Stratan Igor in numele inculpatului, care
a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda si dispunerea respingerii incasarii din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondate.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele intdmplate, a solicitat judecarea cauzei
penale in baza art.364! Cod de procedura penali;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, nefiind respectate prevederile art. 78 Cod
penal, inculpatul intrunind un cumul de circumstante atenuante,

- inculpatul in instantd a recunoscut vina pe deplin si a relatat fapta conform invinuirii
aduse 1n rechizitoriu;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, iar de catre prima instantd nu s-au luat n
consideratie prevederile art.364% alin.(8) Cod de procedura penala;

- prima instantad nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- argumente care ar demonstra ca pedeapsa stabilitd va contribui la reeducarea faptuitorului,
instanta nu le-a indicat.

- considera ca cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza, in
speta data constituic o interpretare eronata a legii deoarece potrivit art.143 alin.(2) plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, apelul declarat
a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanti corect a
stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Dolghii Constantin, a savarsit infractiunea prevazuta de art.201* alin.(4) Cod penal, ceea ce
rezultd din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu respectarea prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.
Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Instanta de apel, tindnd cont de faptul ca, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a verificat
legalitatea sentintei atacate sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacd masura
de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Instanta de apel a concluzionat cd, starea de fapt si de drept retinuta, este in concordanta cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, analizate in cuprinsul sentintei.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea pedepsei, prima instanti a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare, in limitele prevazute de art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

La fel instanta de apel a retinut ca cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat,
necesare pentru efectuarea raportului de constatare nr. 1706 din 20 noiembrie 2017, prin care
s-a efectuat examinarea cadavrului, partilor din cadavre umane, in baza documentelor medicale
si expertiza histologica, s-au suportat cheltuieli in suma de 3 488 lei, iar pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.132D/1706 din 21 noiembrie 2017 prin care s-a efectuat examinarea
cadavrului, partilor din cadavre umane, s-au suportat cheltuieli in suma de 320 lei ( f.d.52-57).

Astfel, sa constatat ca, efectuarea expertizelor date a fost dispusa in vederea stabilirii cauzei
mortii victimeil Dolghii Alexandru, stabilirii vatamarilor corporale, gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale la partea vatamatd, legitura cauzald intre
leziunile depistate si cauza decesului acestuia, iar cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale, reprezintd cheltuieli judiciare achitate din bugetul statului si1 care urmeaza a fi
recuperate din contul persoanei vinovate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut concluzia primei instante ca fiind intemeiata privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 3 809 lei si totodatd a mentionat, ca
legiuitorul a prevazut si modalitatea ca cheltuielile judiciare sa fie suportate si de condamnat,
insd a ldsat la latitudinea instantei de judecata sd decida asupra dacd poate sau nu sd oblige
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Dolghii Constantin, prin care invocand temeiurile de recurs din art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, iar
cheltuielile judiciare sa fie respinse.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive, care anterior au fost mentionate in
cererea de apel, mentionand ca, instanta de apel, la judecarea apelului, nu a tinut seama de
circumstantele atenuante incidente cauzei, in particular - recunoasterea Vinei, cdinta sincera.

Cu referire la cheltuielile judiciare, recurentul considera ca instanta de apel a adoptat o
solutie gresitad in aceasta parte, intrucat potrivit art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat, mentionand
ca urmeaza a f1 declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate sunt vadit neintemeiate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cad acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei §i deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Pornind de la aceea ca ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se
in vedere recursul ordinar, constd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare
la etapele precedente de judecare a cauzei, controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.



In dispozitia art.434 Cod de procedura penali, se prevede ci, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in art.435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este in
drept sd-1 admita, cu casarea partiald a hotdrarii atacate si cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, cand eroarea de drept comisa poate fi corectatd de la aceastd etapa a
procedurilor, fara a-i fi agravata situatia inculpatului.

Din continutul cererii de recurs declarat de avocatul Antoci Maria in numele inculpatului,
se constata ca aceasta invoca critici similare celor disputate si la etapa judecarii cauzei in apel,
pledand pentru aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului pentru fapta
infractionald retinutd in sarcina ultimului si dispunerea respingerii incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondate.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, gaseste vadit nefondate si repetitive revendicarile
partii apararii formulate in cererea de recurs, intrucat solutia instantei de apel prin care s-a
respins apelul avocatului Stratan Igor in numele inculpatului cu privire la redozarea pedepsei,
este legala si Intemeiatd, urmand a fi mentinuta fara careva modificari.

Colegiul penal tine sa reitereze ca, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia, in
fiecare caz in parte, trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Cat priveste speta datd, Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art.201? alin.(4) Cod penal, in
baza caruia a fost condamnat Dolghii Constantin, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 12 la 15 de ani.

In acest context, se apreciaza ca corect, prin sentinta adoptati in conformitate cu art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, lui
Dolghii Constantin i-a fost aplicatd pedeapsa in baza art. 201' alin.(4) Cod penal de 10
inchisoare, iar cu aplicarea art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis. Mai mult, trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului,
a avut la baza argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a
circumstantelor de fapt ale cauzei, la momentul judecarii acesteia.

Colegiul penal largit noteaza ca, argumentele partii apararii ce tin de aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse mai blande, la etapa judecarii atat apelului, cat si a recursului, sunt
vadit nefondate, avand in vedere cele consemnate supra.

La acest capitol Colegiul penal largit atesta ca, instantele ierarhic inferioare, verificand cele
imputate lui Dolghii Constantin prin rechizitoriu, corect au conchis asupra vinovatiei si
condamndrii acestuia in baza art.201! alin.(4) Cod penal, totodatd just fiindu-i stabilitd si
pedeapsa definitiva.

Instanta de recurs conchide ca sant justificate, obiective si intemeiate, concluziile la care a
ajuns instanta de apel privitor la mentinerea sentintei in partea pedepsei aplicate inculpatului,



nefiind identificata prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurent, care ar putea servi
drept temei de casare a deciziei contestate.

Cat priveste solutia instantei de apel privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat
in beneficiul statului, Colegiul penal largit, conchide ca este 0 solutie neintemeiata si astfel, se
impune de a casa decizia instantei de apel in aceasta parte, or, suma de 3 809 lei, este compusa
din costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz efectuate in anul 2017, cheltuieli
ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (red.
05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art.10 Cod penal, sunt mai
favorabile pentru inculpat, decat modificarile efectuate in acest articol, in vigoare din 09
februarie 2018, prin care acest aliniat a fost abrogat.

Colegiul penal invoca faptul ca aceste cheltuieli urmeaza a fi lasate in contul statului prin
intermediul bugetelor organelor de drept care pornesc urmadrirea penalda si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatdrii faptei infractionale.

In temeiul celor expuse, ci se impune solutia de a casa in partea incasarii cheltuielilor
judiciare decizia instantei de apel cu rejudecarea cauzei in aceasta parte, CU pronuntarea a unei
hotarari noi - de respingere a solicitarii procurorului de a incasa de la inculpatul Dolghii
Constantin a cheltuielilor judiciare in suma de 3 809 lei, pentru efectuarea expertizelor.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului
Dolghii Constantin, caseazd partial sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 22
februarie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, 1n
partea incasarii cheltuielilor de judecatd, in cauza penald in privinta lui Dolghii Constantin
XXXX, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare, prin care:

Se respinge solicitarea procurorului de a incasa de la inculpatul Dolghii Constantin in
beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor in marime de 3 809 (trei
mii opt sute noud) lei.

In rest, dispozitiile hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



