Dosarul nr.1ra-1512/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamatd Catruc Veronica §i de cétre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Tulea Valeriu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Rotar Vasili XxXxX, nascut la XX XX XXXX,
originar §i domiciliat in XXX XXXX,

Tulea Valeriu XXXX, nascut la XX XX XXXX,
originar §i domiciliat XXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.01.2016 — 17.06.2016;
Instanta de apel: 25.07.2016 — 21.03.2018;
Instanta de recurs: 28.06.2018— 13.11.2018.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17 iunie 2016, adoptata in conformitate cu
art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, Tulea Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
b), c), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Tot, prin aceeasi sentinta Rotar Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, s-a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpati, In beneficiul partii
vatamate Catruc Veronica, a prejudiciul material in marime de 47 684,24 lei 24 bani, si a
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prejudiciu moral in marime de 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Tulea Valeriu, in
noaptea spre 01 septembrie 2015, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la o
intelegere prealabila si impreund cu Rotar Vasili, pe ascuns au patruns prin fereastrd in
casa cet. Catruc Veronica, care este situata pe str. xxxx din or. Xxxxx, de unde, pe ascuns,
au sustras valuta straina in numerar de 800 euro si 500 dolari SUA, care conform ratei
oficiale a BNM din 01.09.2015 constituie suma de 17 505,20 lei si respectiv 9 579,05 lei;
200 lei; sase inele din aur pentru dame; un lantisor din aur; o iconita din aur; o cruciulita
din aur; un pandantiv din aur in forma de scorpion; o pereche de cercei din aur in forma
de scoica, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma
totala de 47 684,25 lei. Rotar Vasili, in noaptea spre 01.09.2015, avand scopul strugarii
bunurilor altei persoane, la o intelegere prealabila si impreuna cu Rotar Vasili, pe ascuns
a patruns prin fereastra in casa cet. Catruc Veronica, care este situata pe str. xxxx din or.
XXXX, de unde pe ascuns au sustras valuta strdind in numerar in suma de 800 euro si 500
dolari SUA, care conform ratei oficiale a BNM din 01.09.2015 constituie suma de 17
505,20 lei si respectiv 9 579,05 lei; 200 lei; sase inele din aur pentru dame; un lantisor
din aur; o iconita din aur; o cruciulita din aur; un pandantiv din aur in forma de scorpion;
0 pereche de cercei din aur in forma de scoica, cauzandu-i astfel partii vataimate un
prejudiciu material considerabil, Tn suma totala de 47 684,25 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- procurorul, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui Tulea Valeriu sa-i fie stabila pedeapsa in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal
la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; lui
Rotar Vasili sa-i fie stabila pedeapsa in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal la 2
ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, iar conform
art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii de suspendat conditionat pe o perioada
de probatiune de 2 ani, pe motiv cd pedeapsa individualizata de prima instanta este una
prea blanda in raport cu gravitatea faptelor comise de inculpati.

- partea vatamata Catruc Veronica, care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei
noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilita 0 pedeapsa mai aspra si admiterea
integrala a actiunii civile, prin care s fie dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati
a prejudiciului material in marime de 61 483 lei si despagubiri pentru prejudiciul moral in
marime de 100 000 lei, invocand in motivarea apelului argumentele ca, instanta de
judecatd a incadrat gresit fapta savarsitda de catre inculpati, pedeapsa stabilita este una
prea blanda si nu a fost solutionatd actiunea civild, instanta nu a tinut cont de gradul
daunelor morale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018,
apelurile declarate au fost admise, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotdrare, dupd cum urmeaza:

Tulea Valeriu 1 Rotar Vasili au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, fiecaruia, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal in coraport cu
prevederile art.90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materiale cauzei penale rezultd cd, prima instantd a tinut cont de faptul ca
inculpatii au recunoscut vina in cele comise. Instanta de apel a mentionat ca
recunoasterea vinovdtiei, in cazul dat, nu este consideratd ca circumstantd atenuanta.
Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art.364! Codul de
procedura penala, respectiv fiindu-le redusd 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata
inculpatilor. Careva circumstante agravante in privinta inculpatilor in conformitate cu
art.77 Codul penal nu au fost stabilite. Cu referire la art.16 alin.(3) Codul penal,
infractiunea respectiva se clasifica ca fiind o infractiune mai putin grava.

Instanta de apel a retinut cd, un indiciu relevant referitor la personalitatea inculpatilor,
rezidd in comportamentul acestora atat pana la comiterea infractiunii, cat si dupa
comiterea infractiunii. La caz, din declaratiile partii vatamate (din care rezultd ca, de mai
mult de 2 ani, inculpatii nu au restituit nici, cel putin, partial prejudiciul). Infractiunea de
furt este o infractiune contra patrimoniului, iar restituirea prejudiciului in cazul acestor
infractiuni este o circumstanta foarte importanta (in multe cazuri, si decisiva) la stabilirea
cuantumului pedepsei. Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele din apelul partii
vatamate si, partial, din apelul procurorului referitoare la stabilirea pedepsei sunt
intemeiate, iar inculpatilor urmeaza a fi stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, fiecarui.

La fel instanta de apel a retinut ca partea vatamata a mentionat cd, in rezultatul
infractiunii savarsite de inculpat, a fost constatatd suma de 47 684,25 lei, insd suma
respectiva este mai mare — 61 483 lei. La caz, instanta de apel a mentionat ca prejudiciul
(costul bunurilor sustrase) este un element obligatoriu al componentei de infractiune
comise de inculpat. Acelasi prejudiciu (costul acelorasi bunuri, dar mai mare) este
solicitat de catre partea civila. Acest prejudiciu a fost incriminat prin rechizitoriu. Prin
urmare, este imposibil ca costul acelorasi bunuri sa fie diferit in cazul calificarii faptei
comise si in cazul actiunii civile prin care se soliciti doar costul acelorasi bunuri. In cazul
dat s-ar depasi limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice la care a fost supusa partea vatamata
si consecintele survenite, care, in mod incontestabil, amplifica suferintele morale a sale;
capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile social-economice a
societatii unde locuieste partea vatamata; aplicarea uniforma a cuantumului prejudiciului
moral 1n cazuri comparabile. Instanta de apel a statuat un comportament cinic din partea
inculpatilor, reiesind din aceste circumstante, a retinut ca prejudiciul moral stabilit de
catre prima instanta este intemeiat.



6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- partea vatamata Catruc Veronica, invocand drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

- avocatul Ptruteanu Natalia in numele inculpatului Tulea Valeriu, invocand
temeiurile de recurs din art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala si art.6
CEDO, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, considerand ca instantele de
judecata eronat i-au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale.

Afirma ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande servesc urmatoarele fapte
inculpatul a recunoscut vina, in instanta de judecatd a solicitat examinarea cauzei in
temeiul art.364' Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele acumulate in faza
de urmarire penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele invocate
sunt vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul Tmpotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este In drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata, Catruc Veronica.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticile recurentului, instanta
de recurs conchide ca toate alegatiile formulate de recurent sunt vadit neintemeiate, iar
solutia instantei de apel este corectd si legald, in contextul ce urmeaza se vor puncta
rationamentele care au stat la baza acestei concluzii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocind eroarea de drept
prevazuta de pct.6), recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, insd afirmatiile aduse in
recurs sant de ordin general si declarativ.



Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal largit, reiesind din practica sa constanta, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand
faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta
de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si
indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal nu retine drept corectd pozitia recurentului, precum ca instanta de apel
nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala, care obliga instanta sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca motivarea
hotérarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod obligatoriu expunerea amadnuntitd asupra tuturor elementelor de fapt
mentionate de parti, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici ca, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzdnd si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat in cauza data, se constatad ca autorul
acestuia, criticd decizia instantei de apel doar in latura civila a acesteia.

Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit,
reiesind din materialele cauzei, constatd cd instanta de apel a apreciat ca prima instanta
corect a solutionat actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material in marime de
47 684,25 lei si 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) Cod de procedurd penali, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit dispozitiei art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, se remarca faptul ca, pentru angajarea raspunderii delictuale, este necesara,
potrivit regulii generale, si vinovatia autorului faptei ilicite.

Din materialele dosarului, se constatd cd este probatd existenta faptului ilicit
(comiterea furtului), legdtura cauzala dintre fapta ilicitd, prejudiciul si vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei ilicite. Partea vatamatd a mentionat ca in rezultatul
infractiunii savarsite de inculpati a fost constatatd suma de 47 684,25 lei, insd suma
respectivd este mai mare — 61 483 lei. La caz, Colegiul penal retine ca prejudiciul (costul
bunurilor sustrase) este un element obligatoriu al componentei de infractiune comise de
inculpat. Acelasi prejudiciu (costul acelorasi bunuri, dar mai mare) este solicitat de catre
partea civila. Acest prejudiciu a fost incriminat prin rechizitoriu. Prin urmare, este
imposibil ca costul acelorasi bunuri sa fie diferit in cazul calificarii faptei comise si n



cazul actiunii civile prin care se solicitd doar costul acelorasi bunuri. In cazul dat s-ar
depasi limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura
penalda, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate succesorului
partii vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de méasura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei nominalizate. Prejudiciului moral se
compenseazd de instante doar prin echivalent banesc.

Totodata, este important de a specifica cd, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea
in cadrul procesului penal. Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la 0 imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si
morale care au fost cauzate prin fapta savarsita de inculpat, precum si de toate
consecintele acesteia, asa cum rezultd din fapta comisd sau alte probe administrate in
cauza.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca suma de 20 000 lei, acordata cu titlu de
prejudiciu moral este una echitabila si in deplina proportionalitate cu suferintele cauzate
si reparatia acordata, iar suma solicitatd de recurent in marime de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este una neintemeiata.

Astfel, reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata fiind
bazatd pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civild, iar din
aceste considerente Colegiul penal constatd ca prezentul recurs ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Tulea Valeriu.

Precum a fost mentionat supra, recurentul a indicat ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitand sa-i
fie stabilita inculpatului o pedeapsa mai blanda.

Analizand motivele invocate in recurs in raport cu materialele dosarului si
prevederile legale, Colegiul penal largit constata ca acestea nu si-a gasit confirmare.

Concomitent, Colegiul penal largit retine ca autorul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, si critica doar modul in care instanta de apel a dispus stabilirea si
executarea pedepsei de catre inculpat.

Motivele recurentului, precum cd instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplind eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul penal largit le
considera drept lipsite de temei.



La acest capitol Colegiul penal largit atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal largit constata cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Tulea Valeriu,
instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei penale
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea,
inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de persoana inculpatului, de influenta

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.364' Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximumul si din minimumul
prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in
cauza, nu pot servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti, din motiv ca
circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, lipsa
circumstantelor agravante, au fost luate in consideratie de instantd la numirea pedepsei.

Din speta data, rezultd cd instanta de apel a considerat rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilita, motivand-si solutia adoptata, indicand din care motive a
ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
pedepsei inchisorii reale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabila,
proportionala faptei savarsite si individualizata conform prevederilor legale.



Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, si stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

Totodatd, urmeaza a fi respins si argumentul titularului dreptului de recurs precum
ca s-a incilcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO. In acest sens,
Colegiul penal constata, ca recurentul invoca motivul dat pur declarativ si examinand
materialele acestei cauzei penale nu s-a identificat nici o circumstantd ce ar putea fi
interpretatd ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta dati, n-a fost
constatatd prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei atacate, impunandu-se in consecintd declararea
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata
Catruc Veronica si de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Tulea
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2018, in cauza penald privindu-i pe Rotar Vasili xxxx si Tulea Valeriu xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



