Dosarul nr.1ra-1528/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Vuivan Andrei XXXX, ndscut la XX XX XXXX, originar din
S. XXxX r-nul xxxx, domiciliat in XXxx
si
Stegaru Vladimir Xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2017 — 29.11.2017;
Instanta de apel: 18.12.2017 — 18.04.2018;
Instanta de recurs: 04.07.2018 — 13.11.2018.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 noiembrie 2017:

- Stegaru Vladimir a fost recunoscut vinovat, in comiterea infractiunii prevazute de

art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si a fost incetat procesul penal, in legatura cu amnistia,

in temeiul art.2 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

- Vuivan Andrei a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila cu privire la incasarea in mod solidar de la inculpatii Stegaru Vladimir
si Vuivan Andrei a contravalorii a 3 000 euro, ca bunuri realizate din infractiune si a
cheltuielilor judiciare suportate in legdturd cu efectuarea urmaririi penale in privinta
acestora, in suma de 1 799,4 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond in fapt a constatat ca:

- Vuivan Andrei xxxx, este invinuit de organul de urmarire penald in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, precum
ca, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, cunoscand despre faptul ca Efrosenia
Armas doreste sd se reincadreze la munca la IS ,,Calea Ferati” si ca este in relatii amicale
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cu Stegaru Vladimir, a apelat la acesta, pretinzand ca poate influenta anumite persoane
publice din cadrul intreprinderii, pentru a o angaja la serviciu. La randul sau, Stegaru
Vladimir, conform intelegerii avute cu Vuivan Andrei, a telefonat-o pe cunoscuta sa
Efrosenia Armas, propunandu-i ajutorul acestuia la rezolvarea problemei aparute, ea fiind
de acord. A doua zi, Efrosenia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei "Don Cezar”,
amplasatd 1n sectorul Riscani, mun. Chisindu, s-a intdlnit cu Vuivan Andrei, unde acesta,
in cadrul discutiilor purtate, sustindnd ca are influenta asupra unor persoane publice din
cadrul IS ”Calea Feratd”, pentru angajarea ei in calitate de revizor-controlor la trenurile de
pasageri, a pretins de la ea bani in suma de 3 000 Euro, care conform intelegerii lor verbale,
urmau a-i fi transmisi prin intermediul lui Stegaru Vladimir. Ulterior, peste cateva zile,
conform 1intelegerii stabilite, in scopul realizarii planului criminal, Stegaru Vladimir,
aproximativ la orele 10:00, aflandu-se in apartamentul cet. Efrosenia Armas, amplasat pe
str. D. Riscanu 7 mun. Chisinau, a acceptat si a primit de la ea, suma de 3 000 euro, pretinsa
de catre Vuivan Andrei, care, conform cursului mediu oficial al BNM, de 22,3989 lei fata
de un euro, pentru luna octombrie 2015, constituia suma de 67 196,7 lei. In continuare,
aproximativ peste 20 minute, Vuivan Andrei, aflandu-se in automobilul de model ,,Audi
Q7”, parcat in fata blocului locativ de pe str. D. Riscanu 7 mun. Chisindu, in salonul
acestuia s-a urcat Stegaru Vladimir, care i-a transmis banii primiti de la Efrosenia Armas,
iar el, la randul sau, a acceptat primirea lor pentru a influenta persoane publice din cadrul
IS Calea Ferata” sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale;

- Stegaru Vladimir xxxx, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, actiondnd de
comun acord cu Vuivan Andrei, care a pretins ca poate influenta anumite persoane publice
din cadrul IS ,,Calea Ferat”, la solicitarea acestuia, a telefonat-0 pe cunoscuta sa Efrosenia
Armas, propunandu-i ajutorul lui Vuivan Andrei pentru angajarea ei la serviciu, ea fiind de
acord. A doua zi, Efrosenia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei ”"Don Cezar”, amplasata
in sectorul Riscani, mun. Chisindu, s-a intalnit cu Vuivan Andrei, unde acesta, in cadrul
discutiilor purtate, sustindnd ci are influenta asupra unor persoane publice din cadrul IS
”Calea Ferata”, pentru angajarea in calitate de revizor-controlor la trenurile de pasageri, a
pretins de la ea bani in suma de 3 000 Euro, care, conform intelegerii lor verbale, urmau a-
I fi transmisi prin intermediul lui Stegaru Vladimir. Ulterior, peste cateva zile, conform
intelegerii stabilite, Tn scopul realizarii planului criminal, Stegaru Vladimir, aproximativ la
orele 10:00 min., aflandu-se in apartamentul cet. Efrosenia Armas, amplasat pe str. D.
Riscanu 7 mun. Chisindu, a acceptat si a primit de la ea, suma de 3 000 euro, pretinsa de
catre Vuivan Andrei, care, conform cursului mediu oficial al BNM, de 22,3989 lei fata de
un euro, pentru luna octombrie 2015, constituia suma de 67 196,7 lei. In continuare,
aproximativ peste 20 minute, Stegaru Vladimir, aflandu-se in fata blocului locativ de pe
str. D. Riscanu 7 mun. Chisindu, s-a urcat in automobilul de model ,,Audi Q7”, cu care era
venit Vuivan Andrei, unde i-a transmis banii primiti de la Efrosenia Armas pentru a
influenta persoane publice din cadrul IS ,,Calea Ferati” si indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitdnd casarea partiali a sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care:



- Vuivan Andrei, sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale (echivalentul a 80 000 lei);

- Stegaru Vladimir, sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), (3) s1 (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale (echivalentul a 80 000 lei).

In temeiul prevederilor art.106 alin.(1) si (2) lit. b) Cod penal a supune confiscarii
speciale contravaloare a sumei de 3 000 Euro - ca bunuri rezultate din infractiune si a
dispune incasarea acesteia, in mod solidar de la ambii inculpati.

In temeiul prevederilor art.227 Cod de proceduri penald, a dispune incasarea din
contul ambilor inculpati a sumei de 1 799,4 lei - cheltuielile judiciare suportate potrivit
legii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat cd, in confirmarea comiterii
infractiunii incriminate lui Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir, si dovedirea vinovatiei
acestora de comiterea faptelor prejudiciabile descrise, partea acuzarii a prezentat
urmatoarele probe: declaratiile martorilor Armas Efrosenia, Baltaga Nicolae, Turcan Irina;
confruntarea din 18.04.2017, efectuata intre banuitul Vuivan Andrei si martorul Armas
Efrosenia; procesul-verbal de ridicare din 24.11.2016; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.11.2016 cu stenograma anexatd a comunicarilor; procesul-verbal de
ridicare din 18.04.2017; procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017, astfel, considera ca,
sentinta emisa este una vadit partinitoare si nefondata din urmatoarele considerente.

Concluziile instantei de judecati au o tenta partinitoare si deriva exclusiv din
versiunile inculpatilor care au fost catalogate ca si credibile, indiferent de faptul ca acestia
nu au combatut nici intr-un fel acuzatiile aduse. Instanta a omis sd analizeze obiectiv
argumentele inculpatilor in coraport cu celelalte probe prezentate instantei, dand valoare
unor afirmatii date de inculpati, care nu poarta nici un fel de raspundere penala pentru cele
comunicate, in defavoarea declaratiilor martorilor care sunt avertizati sub juramant de
raspundere penala pentru declaratii intentionat false.

Instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca, inculpatul Stegaru Vladimir, la etapa
urmaririi penale si-a schimbat constant declaratiile. Astfel, la 12.04.2017 Stegaru Vladimir
a dat declaratii prin care a sustinut aceleasi argumente invocate de martorul Armas
Eufrosenia. Ulterior, la data de 21.04.2017, dupa ce a restituit ultima transa de bani din cei
3 000 Euro, si anume 1 200 Euro, si-a schimbat radical declaratiile, inaintand pentru prima
data versiunea cu referire la faptul ca a imprumutat banii in suma de 3 000 Euro de la
Armas Eufrosenia pentru a finisa reparatia la casa, fapt care nu si-a gasit confirmare nici la
urmarirea penald si nici la cercetarea judecatoreasca. Fiind audiat in calitate de invinuit
Stegaru Vladimir nu a facut declaratii si doar a mentionat ca sustinea cele anterioare, fapt
ce atestd nesinceritatea acestuia, care nici macar nu putea reda repetat cele declarate
anterior, astfel ca, in judecata, sa vina cu o noua versiune care diferd de cele anterioare

Declaratiile martorilor Turcan Irina si Baltaga Nicolae de asemenea au fost apreciate
subiectiv de instanta, or, prin faptul ca acestia au sustinut ca nu cunosc pentru ce au fost
transmise mijloacele banesti de catre matusa lor persoanei cu numele Andrei, acestia
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indirect au confirmat faptul ca, atdt martorul Armas Eufrosenia cat si inculpatii, au tinut
sub tacere scopul transmiterii banilor din simplu motiv ca constientizau ca, ea transmite si
ei respectiv fiecare din ei primesc bani pentru a comite o fapta ilegala, din care asteptau sa
aiba careva foloase. Or, aceste aspecte nu pot fi trecute cu vederea atunci cand se
examineazd cauze de comitere a infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei, care cer un
specific aparte de investigare.

Martorul Armas Efrosenia a specificat instantei ca Stegaru Vladimir i-a comunicat
despre faptul ca a inventat povestea cu angajarea ei la serviciu abia dupa ce a restituit ultima
transa de bani 1n aprilie 2017, cand cauza penala se afla deja la etapa urmaririi penale, fapt
ce inca odatd dovedeste faptul cad versiunea inculpatului V. Stegaru a fost indreptata spre
a-si facilita pozitia, stiind ca nu poartd careva raspundere penald pentru declaratiile sale.

Cu referire la inculpatul Vuivan Andrei, pe tot parcursul urmaririi penale si n instanta
de judecata acesta a negat implicarea sa in savarsirea infractiunii incriminate, fara a aduce
careva argumente plauzibile in vederea sustinerii declaratiilor sale. Acuzarea conchide ca
prin administrarea probelor cercetate in cadrul sedintelor judiciare si coroborarea logica a
acestora, se dovedeste pe deplin vina inculpatilor in comiterea traficului de influenta.

Astfel, in actiunile inculpatilor se intrunesc elementele infractiunii de trafic de
influenta savarsite prin participatie si anume latura obiectiva a infractiunii, care s-a realizat:
- in situatia lui Vuivan Andrei, prin pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitorul
Stegaru Vladimir, de bani pentru sine, de cdtre o persoana care sustinea ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale (indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite); - in situatia lui Stegaru
Vladimir, prin acceptarea si primirea, personal, de bani pentru o alta persoana care sustinea
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale (indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite).

De asemenea, existenta faptului transmiterii mijloacelor banesti in suma de 3 000 Euro
(echivalentul a 67 196,7 lei conform cursului mediu oficial al BNM pentru luna octombrie
2015) este sustinuta coerent de martorul Eufrosenia Armas, care relateaza ca aceasta suma
a fost solicitatd de cdtre Andrei Vuivan la a doua intalnire cu ea. Faptele comunicate
consecutiv de martorul E. Armas au fost sustinute si de martorii: Turcan Irina si Baltaga
Nicolae, care au confirmat faptul restituirii sumei de 2 000 dolari SUA - parte din suma de
3 000 Euro transmisi anterior de martorul Armas Efrosenia inculpatului Vuivan Andrei.

Astfel, versiunile inculpatilor V. Stegaru si A. Vuivan, invocate instantei, hu au suport
logic, acestea fiind inaintate pentru a crea artificial probe de dezvinovatire. Negarea
vehementa a scopului primirii mijloacelor banesti este combatuta de declaratiile martorului
Armas Efrosenia si de rezultatele stenogramei discutiei care a avut loc la 24.11.2016 intre
martorul Armas Eufrosenia si inculpatul Stegaru Vladimir, care denotd sinceritatea
declaratiilor date de Ef. Armas si veridicitatea declaratiilor date de inculpatul Stegaru
Vladimir la etapa audierii in calitate de banuit la 12.04.2017 si nicidecum versiunea
inaintata de acesta si inculpatul Vuivan Andrei in instanta de judecata.

Astfel, cand inculpatul Stegaru Vladimir a fost audiat in calitate de banuit de catre
organul de urmarire penald, nu era in cunostintd de cauza despre faptul ca martorul Armas
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Efrosenia ar fi inscris convorbirea dintre ei, care a avut loc la 24.11.2016. in aceste
circumstante, daca ar fi veridica versiunea inaintata de V. Stegaru in instanta de judecata,
acesta nu avea de unde sa declare in calitate de banuit aceleasi circumstante pe care le-a
sustinut in cadrul unei discutii anterioare si care sant analogice cu declaratiile martorului
Armas Efrosenia sustinute atat la urmarirea penala, cat si in cadrul cercetarii judiciare.
Versiunea inculpatilor, inaintata in instanta de judecata, nu are suport logic, cele invocate
fiind rasturnate de faptul coroborarii celorlalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale.

In acest context, din dispozitia art.326 din Cod penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald sau ipotetici. In speta examinati, martorul Armas
Efrosenia, fiind audiata sub juramant in instanta de judecata, a declarat ca ea dorea sa se
angajeze la IS ,,Calea Ferata” si propunerea lui Vuivan Andrei i s-a parut reald mai ales in
ipoteza in care inculpatul V. Stegaru a sustinut cd A. Vuivan poate s o angajeze. Astfel,
ipoteza comiterii unei infractiuni de escrocherie de catre inculpatii vizati nu are suport
legal, or, remuneratia ilicita a fost obtinuta ca efect al promisiunii inculpatului A. Vuivan
ca va interveni pe linga factorul de decizie care are atributii in vederea solutionarii angajarii
la serviciu al martorului Armas Efrosenia. Influenta sustinuta de inculpatul VVuivan asupra
factorului de decizie era credibila si posibila, ambii inculpati erau angajati ai IS ,,Calea
Feratd” de o perioada indelungata si in virtutea functiei si colegialitatii erau in posibilitate
deplina sa actioneze in vederea influentarii deciziei de a o angaja pe Efrosenia Armas la IS
,Calea Ferata”. Prin urmare, influenta promisa lui Ef. Armas era una posibila si realizabila.

Considera acuzatorul ca, in cauza data, suntem in prezenta comiterii traficului de
influenta prin participatie complexa, latura obiectiva fiind realizata prin intermediul lui
Stegaru Vladimir, care a avut rolul de mijlocitor in vederea actionarii CU intentia de a-I
ajuta pe autorul infractiunii, Andrei Vuivan. Inculpatul V. Stegaru a fost cel care i-a
transmis mesajul lui A. Vuivan - ca poate sa o ,,ajute” cu angajarea pe martorul Ef. Armas
si tot el i-a transmis numarul de telefon al inculpatului A. Vuivan martorului Ef. Armas,
desi, intelegea perfect ca se initiaza 0 infractiune si el indeplineste rolul juridic de complice.

Cu referire la scopul urmarit de inculpati, se distinge ca acestia au actionat in vederea
interventiei pe langa factorul de decizie, ca sa indeplineasca actiuni in vederea exercitarii
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune a fost sau nu savarsita.

Prezenta laturii subiective a traficului de influenta se stabileste si include vinovatia
faptuitorului sub forma de intentie directa, adica acesta 1si dadea seama si dorea sa comita
trafic de influenta reald sau presupusa, asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea
faptei. Prin actiunile sale inculpatul Vuivan Andrei prin intermediul lui Stegaru Vladimir,
avea posibilitatea reald de a influenta persoana publici din cadrul IS ,,Calea Feratd” in
vederea exercitarii atributiilor de serviciu, astfel incat martorul Ef. Armas sa fie angajata
in functia de revizor controlor in cadrul acestei entitati, fara a se cere ca acest scop si fie
realizat, fiind suficient faptul ca faptuitorul sa fi urmarit si acceptat acest scop la momentul
primirii banilor.

In conformitate cu prevederile art.21 Cod penal inculpatii sunt subiecti ai infractiunii
prevazute la art.326 Cod penal, fiind persoane fizice responsabile care la momentul
comiterii infractiunii aveau varsta majoratului. Totodata, se constatd cu certitudine ca
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inculpatii au atentat la relatiile ce tin de buna organizare si desfiasurare a activitatii
autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii
publice, fapt ce duce la perceperea vicioasa a societatii cd, cu implicarea mijloacelor
banesti, se poate influenta bunul mers al unui proces legal de angajare in serviciu, ceea ce
constituie 0 ingerinta serioasa si inacceptabila.

Instanta de judecata, achitandu-1 pe inculpatul Vuivan Andrei pe motiv ca faptele lui
nu intrunesc elementele infractiunii, prin concluzia sa, a recunoscut faptul existentei
pretinderii, acceptarii §i primirii prin mijlocitorul Stegaru Vladimir de bani de catre
inculpatul Vuivan Andrei, aditional acceptand ideai ca acesta a comis aceste fapte. Astfel,
in cazul in care inculpatul Vuivan Andrei a negat faptul ca a avut vre-un interes in acest
caz si a recunoscut cd a acceptat sa actioneze dupa planul lui Stegaru Vladimir, adica sa o
insele pe Armas Efrosenia, pentru a prelua mijloacele banesti, plancaza dubii asupra
temeiniciei concluziei instantei de judecata. Or, instanta evita sa dea apreciere declaratiilor
inculpatului Vuivan Andrei, fapt ce releva ca, concluzia instantei nu a fost formulata
definitiv, astfel lasand fara solutionare fondul cauzei, instanta a facut abstractic de cele
declarate de inculpat si a pronuntat 0 sentinta de achitare in privinta acestuia.

Acuzarea a adus argumente plauzibile instantei ca actiunile inculpatilor Stegaru
Vladimir si Vuivan Andrei intrunesc elementele infractiunii de trafic de influentd si ca
ambii inculpati au participat la realizarea laturii obiective a infractiunii.

Prezenta laturii subiective a traficului de influenta s-a stabilit cu certitudine, or,
vinovdtia ambilor faptuitori s-a manifestat sub forma de intentie directd, adica acestia isi
dddeau seama si doreau sd pretinda, accepte si primeascd bunuri personal sau prin
mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, comisd de cdtre o persoand care sustine
ca are influenta asupra unor persoane publice pentru a-le face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Reiesind
din cele mentionate, acuzarea statueaza cu certitudine ca inculpatii au atentat la relatiile ce
tin de buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.

Acuzarea constata ca, nu toate probele au fost supuse aprecierii obiective de catre
instanta de judecata, fiind luate in considerare ca si veridice afirmatiile inculpatilor, chiar
dacd acestea nu sunt tocmai credibile.

Conchide ca, reiesind din cele mentionate, prin coroborarea tuturor probelor deferite
instantei, S-a demonstrat faptul ca a avut loc fapta de care sunt Invinuiti inculpatii Stegaru
Vladimir s1 Vuivan Andrei, ca acestia au savarsit infractiunea incriminata, prin participatie,
actiunile inculpatilor Intrunesc elementele infractiunii incriminate si cd inculpatii sunt
vinovati de comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Vuivan Andrei, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii si just a adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatului Vuivan Andrei in
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baza art.42 alin.(2), (3), (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca inculpatul Vuivan Andrei urmeaza a fi achitat din motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale, probele fiind cert apreciate, in partea ce tine de
reincadrarea actiunilor inculpatului Stegaru Vladimir din prevederile art.art.42 alin.(2), (3),
(4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal - in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a considerat justa incadrarea actiunilor lui Stegaru Vladimir in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece intentia faptuitorului era indreptata la obtinerea
sumei de bani pentru sine, si anume pentru constructia baii, actionand prin Inselaciune si
abuz de incredere. Astfel, inculpatul V. Stegaru a avut scopul de a obtine suma de 3 000
euro prin ducerea 1n eroare sub pretextul angajarii la serviciu, abuzand de increderea lui
Efrosenia Armas fata de faptuitor, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului.

Aceste imprejurari au fost elucidate §i constatate din totalitatea de probe acumulate la
dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a examinat cauza minutios, multilateral,
sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, justificat a concluzionat ca fapta
lui Vuivan Andrei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3),
(4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal acesta fiind achitat, iar actiunile lui Stegaru Vladimir
urmeaza a fi reincadrate in temeiul prevederilor art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece
prin actiunile sale el a comis - “escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile ”. Concluzia se justificd prin prisma urmatoarelor considerente:

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Vuivan Andrei, instanta de apel a retinut
ca, motivele invocate de catre acuzare 1n apelul declarat precum ca la adoptarea sentintei
instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, nu pot
fi retinute, din considerentul ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului
Vuivan Andrei sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel
instanta de judecatd corect a retinut cd nu exista careva probe ce ar confirma pretinderea,
acceptarea si primirea bunurilor personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta
persoand, comisa de cdtre o persoana care sustine ca are influentd asupra unor persoane
publice, pentru a le face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la
dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. In sensul art.52 Cod penal ,,se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta ™.



Conform art.385 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile, inclusiv: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul si, daca fapta intruneste elementele infractiunii i de care anume lege penala este
prevazuta ea si, respectiv in partea descriptiva a sentintei de condamnare, potrivit art.394
Cod de procedura penala, trebuie sd cuprindd nu numai descrierea faptei criminale, dar si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal prevede: ,trafic de influenta, caracterizata prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal prin mijlocitor, de bani, pentru sine de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, de doud persoane”.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal
urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influentd se refera
la remuneratia ilicitd, care poate consta in: bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaj. Ca si in cazul infractiunii de corupere pasiva, in cazul traficului de
influentd remuneratia pretinsa, acceptatd, primitd este una necuvenita, deoarece faptuitorul
nu-i achita cumparatorului de influenta valoarea banilor, titlurilor de valoare, serviciilor,
privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In plus, banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie 0 remuneratiec pentru interventia
faptuitorului pe lingd factorul de decizie (persoana publicda, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdina sau functionarul international), pentru ca
ultimul sd-s1 indeplineascad sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care 1n varianta sa tip (art.326 alin.(1) Cod penal) vizeaza in
mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) pretinderea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
traficantului de influenta; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 3) primirea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin traficantului de influenta. Latura obiectiva a traficului de influenta se
realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de
daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca
ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoand responsabila, care a atins
varsta de 16 ani.

Latura subiectiva a traficului de influenta, include vinovatia faptuitorului sub forma
de intentii directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa comita influenta sa reala sau
presupusa asupra unei persoane publice, prevazand si dorind survenirea urmarii faptei.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat, precum c, latura
obiectiva a infractiunii, in situatia lui Vuivan Andrei s-a realizat prin pretinderea,
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acceptarea si primirea prin mijlocitorul Stegaru Vladimir, de bani pentru sine, de catre o
persoana care sustine cad are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale (indiferent daca aceste actiuni au fost sau
nu savarsite). Or, latura obiectiva, nu a fost realizata prin actiunea pe care trebuia sa o faca
functionarul in folosul persoanei interesate, care la randul sau trebuia sd urmeze dupa
actiunile faptuitorului, in speta datd a faptuitorilor, or, in cazul in care faptuitorul nu a
intervenit catre functionarul vizat, fapta nu poate sa constituie trafic de influenta, dar poate
fi calificatd ca o escrocherie.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, urmeaza a fi respinsa pozitia acuzatorului de
stat ca, in speta data este prezenta latura subiectiva a traficului de influenta, deoarece prin
actiunile sale inculpatul Vuivan Andrei prin intermediul lui Stegaru Vladimir, avea
posibilitatea reald de a influenta persoana publica din cadrul IS ,,Calea Ferati” in vederea
exercitarii atributiilor de serviciu, astfel incat martorul Ef. Armas sa fie angajata in functia
de revizor controlor in cadrul acestei entitdti, fara a se cere ca acest scop sa fie realizat,
fiind suficient faptul ca faptuitorul sa fi urmarit si acceptat acest scop la momentul primirii
banilor. Instanta a invocat ca, latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia
faptuitorului sub forma de intentii directd, insa, o astfel de intentii de cétre acuzatorul de
stat nu a fost demonstrata in actiunile lui Andrei Vuivan.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a statuat ca declaratiile martorilor
nu releva faptul comiterii traficului de influenta, iar fapta inculpatului A. Vuivan nu poate
fi apreciata ca infractiune.

Subsecvent, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de apelant cu privire la
faptul ca instanta nu a apreciat juridic corect declaratiile martorilor, ori prima instanta
intemeiat le-a dat o apreciere cuvenita.

Astfel, argumentul precum ca la baza sentintei adoptate instanta de fond s-a bazat doar
pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic din punct de vedere al
veridicitatii lor, instanta de apel nu le-a retinut, relatand ca instanta a apreciat corect probele
acuzarii si probele apdararii din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii li coroborarii lor.

Instanta de apel nu a retinut si argumentul invocat de acuzatorul de stat in apelul
declarat si anume faptul ca instanta de fond la emiterea sentintei nu a tinut cont de probele
administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti si de circumstantele stabilite, ori prima
instantd a examinat minutios cauza, si a stabilit lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal in actiunile inculpatului Vuivan
Andrei legal achitandu-I.

Instanta de apel mentioneaza ca nu au fost prezentate probe pertinente, concludente,
utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului Vuivan Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, ultima
fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



Reiesind din cele expuse pe marginea apelului procurorului referitor la dezacordul cu
achitarea inculpatului Vuivan Andrei, instanta de apel a retinut principiul fundamental al
prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si a legislatiei procesuale nationale, astfel incat, sarcina probatiunii revine
organului de urmadrire penald si acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea
procesuala intr-un proces penal nefiind obligatd sd dovedeasca nevinovatia sa.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe noi, suplimentar celor existente, astfel incat s-

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a concluzionat cd Vuivan Andrei corect a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, conform art.390 alin.(1) pct.3 Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Stegaru Vladimir, instanta de apel a retinut
ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauzad, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Astfel, cercetand probele administrate in faza de urmarire penala, prima instanta just
a conchis, ca prin actiunile sale intentionate, Stegaru Vladimir a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar acuzarea nu a prezentat probe ca Stegaru
Vladimir a comis trafic de influenta, infractiune caracterizata prin acceptarea si primirea
personal, a sumelor de bani pentru alta persoana, care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei Sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu, de catre doua persoane, ce S-ar incadra
conform prevederilor alin.(2) lit. b) art.326 Cod penal.

In aceastd ordine de idei nu pot fi retinute alegatiile acuzatorului de stat ca, negarea
vehementa a scopului primirii mijloacelor banesti este combatuta de declaratiile martorului
Armas Efrosenia si de rezultatele stenogramei discutiei care a avut loc la 24.11.2016 intre
martorul Armas Efrosenia si inculpatul Stegaru Vladimir, care denotd sinceritatea
declaratiilor date de Ef. Armas si veridicitatea declaratiilor date de inculpatul Stegaru
Vladimir la etapa audierii in calitate de banuit la 12.04.2017, si nicidecum versiunea
inaintata de acesta si inculpatul Vuivan Andrei in instanta de judecata, totodata instanta de
fond nu a dat nici o apreciere faptului ca inculpatul Stegaru Vladimir la etapa urmaririi
penale si-a schimbat constant declaratiile. Potrivit declaratiilor martorului Armas
Efrosenia, Stegaru Vladimir i-a comunicat ca avea nevoie de niste bani pentru constructii
la casa, avand trei copii, fiind n reparatii i nu gisea bani, acesta fiind un motiv ca sa obtina
bani de la ea, cunoscand ca s-a intors de peste hotare. A operat Stegaru Vladimir la acest
motiv, deoarece credea ca nu ii va imprumuta bani. Ea a inteles ca suma data de bani i-a
fost restituitd de catre Stegaru Vladimir, fapt ce infirma pozitia expusa de catre acuzatorul
de stat. Mai mult, cu referire la faptul ca, inculpatul Stegaru Vladimir la etapa urmaririi
penale constant si-a modificat declaratiile, Colegiul penal retine cd, in cadrul sedintei
instantei de apel, inculpatul Stegaru Vladimir a explicat ca, fiind chemat in instantd a vazut
ca situatia s-a inrdutatit si i-a explicat ca a inselat-o. Totodatd, a sustinut pe deplin
declaratiile din cadrul cercetarii judecatoresti si a relatat ca scopul acestuia a fost de a
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imprumuta bani de la Armas, insa se temea ca o sa-i refuze, cunoscand unde activeaza si
salariul ce il primeste. Din acest motiv i-a spus fabula cu privire la angajarea la serviciu.

In acest sens, urmeazi a fi retinuta constatarea instantei de fond precum ca, stabilirea
circumstantelor de fapt in coraport cu Invinuirea adusa lui Stegaru Vladimir si probele
prezentate instantei spre examinare nu confirmd ca inculpatul Stegaru Vladimir a avut
scopul obtinerii sumei de 3 000 euro de la Armas Efrosenia pentru a face trafic de influenta
conform invinuirii inaintate, dar altul - cel de a obtine suma de 3 000 euro prin ducerea in
eroare sub pretextul angajarii la serviciu, abuzand de increderea lui Ef. Armas fatd de
faptuitor. Or, s-a stabilit ca Stegaru Vladimir a actionat ilegal, prin inselaciune si abuz de
incredere, avand intentia de a obtine suma de bani pentru el insasi, pentru constructia baii
si nu in scopul traficului de influenta pentru a obtine postul de lucru Efroseniei Armas, in
calitate de controlor -revizor la Cale ferata din Moldova.

Aceleasi circumstante au fost stabilite ca urmare a audierii lui Vuivan Andrei, ca el a
actionat la rugdmintea lui Stegaru Vladimir, cu fabula deja inventatd de Stegaru privind
angajarea la serviciu contra sumei de 3 000 euro a lui Armas Efrosenia, stiind ca se
urmareste a obtine suma pretinsa de catre Stegaru in alte scopuri. Mai mult, martorii Turcan
Irina si Baltaga Nicolae au confirmat ca, nu stiu pentru ce a fost primita si restituitd suma
Efroseniei Armas prin intermediul lor. Ba mai mult, martorul Baltaga Nicolae in instanta
a confirmat ca, din discutie a Inteles “ca sunt bani imprumutati”.

Discutia dintre Stegaru Vladimir si Armas Efrosenia inscrisd si imprimata pe CD
ridicat la urmarirea penala de la Armas Efrosenia, este sustinutd in aceeasi maniera in
scopul protejdrii inventiei cd a primit suma de bani pentru angajarea la serviciu a lui Armas
Efrosenia, insd tinand cont de declaratiile martorului, Se confirma cd, dupa primirea ultimei
transei de 1 200 dolari, Stegaru Vladimir i-a comunicat scopul primirii banilor, cel de a-si
construi baia si nu de a o0 angaja la serviciu. Instanta de fond corect a considerat ca aceasta
probd nu are relevantd in confirmarea vinovatiei lui Stegaru Vladimir de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond, potrivit careia s-a stabilit
indubitabil din cumulul probator examinat, intentia inculpatul Stegaru Vladimir, care, inca
la momentul intrarii 1n stapanire asupra mijloacelor banesti, urmarea scopul de a le obtine
prin ingelaciune si abuz de incredere si nu intentia de onorare a angajamentului asumat, sa
o angajeze la serviciu pe Efrosenia Armas.

Mai mult, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apelantului, ca
latura obiectiva in situatia lui Stegaru Vladimir se exprima prin acceptarea si primirea,
personal, de bani pentru o altd persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale (indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu savarsite). Or, in actiunile inculpatului se contine latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adica escrocheriei,
exprimatd prin inseldciune, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul
a obtinut cu rea-credinta de la Efrosenia Armas bani in suma totala de 3 000 euro, transmisi
voit de catre aceasta, prin dezinformare si inducere in eroare.
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Mai mult, recalificand actiunile inculpatului Stegaru Vladimir si stabilind vinovatia
lui in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, just a constatat
ca, faptele incriminate, cat si persoana inculpatului, cad sub incidenta Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie instanta nu a stabilit, astfel ca
procesul penal in privinta lui Stegaru Vladimir Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi incetat.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare in privinta lui Stegaru Vladimir.

Considerentele primei instante sdnt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului Stegaru Vladimir in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunii date. S-a stabilit ca,
Stegaru Vladimir a actionat ilegal prin inseldciune si abuz de incredere avand intentia de a
obtine suma de bani de 3 000 Euro pentru el insusii(constructia bdii) si nu in scopul
traficului de influentd pentru a obtine postul de lucru Efroseniei Armas in calitate de
controlor-revizor la Calea Ferata din Moldova.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite
de inculpatul Stegaru Vladimir si semnele componentei de infractiune prevazute de art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal si achitarea inculpatului Vuivan Andrei.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, prin care solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate n art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala si sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Procurorul sustine ca, instanta de apel la adoptarea solutiei, s-a bazat doar pe
declaratiile inculpatilor, care atat la urmarirea penala cat si in cadrul sedintei de judecata
si-au schimbat constant declaratiile, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic,
necolaborand cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare
si eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatilor Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir in comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penala.

Procurorul sustine ca, a prezentat instantei suficiente probe, care dovedesc vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, 1ar instanta
incorect la achitat pe Vuivan Andrei si a recalificat actiunile lui Stegaru Vladimir, bazandu-
se pe declaratiile doar a inculpatilor si ignorand declaratiile martorilor, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti sa constatat cu certitudine ca inculpatii au comis infractiunea de

12



trafic de influenta, caracterizata prin acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alta
persoand, care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, de doua persoane. In opinia procurorului vina inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate pe deplin a fost dovedita prin probele aduse in instanta de judecata.

Deci, instanta de apel a emis hotararea fara cercetarea intemeiata, obiectiva si mult
aspectuald a tuturor probelor si circumstantelor comiterii infractiunii.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat, a depus avocatul Balmus Stefan
in numele inculpatului Vuivan Andrei, prin care solicitd respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararilor adoptate, deoarece motivele invocate in recursul
ordinar declarat, au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens in decizia instantei de apel.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza
a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, cu casarea totalad a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, la judecarea apelului,
instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de vedere al
temeiniciei si legalitdtii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate
pe probele examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si, in dependenta
de aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie al solutiei
primei instante, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate
si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.93 alin.(1) si alin.(2) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile
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banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art.101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al corobordarii lor.

Reiesind din prevederile legale expuse supra, Colegiul conchide cd, la examinarea
cauzei, instanta de apel nu a verificat sentinta primei instante prin prisma art.394 alin.(1)
pct.1), alin.(3) Cod de procedura penala si nu a constatat dacd solutia adoptatd de prima
instantd corespunde celor constatate de catre instanta in fapt.

Astfel, instanta de fond divergent a constatat mai intai cd, inculpatul Vuivan Andrei se
Invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3) si (4) — 326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, descriind actiunile incriminate, ca ulterior, contrar acestei constatari in
fapt, sa constate in fapt ca, inculpatul Stegaru Vladimir, actionind de comun acord cu
Vuivan Andrei, au primit de la Armas Efrosenia suma de 3 000 euro, pentru a influenta
anumite persoane publice din cadrul IS ,.Calea Feratd”, si indeplineascd actiuni in
executarea functiei sale.

Mai mult, instanta de apel I-a recunoscut vinovat pe Stegaru Vladimir in baza art.190
alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, fira sa constate in sentintd in fapt — ca acesta a comis
infractiunea respectiva, adica escrocheria.

Erorile judiciare mentionate, nu pot fi corectate de instanta de recurs, aceasta procedura
tinand de competenta instantei de apel.

Colegiul penal largit remarca subsidiar ca, instanta de apel nu a examinat probele
prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu le-a verificat si apreciat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor $i nu a motivat solutia adoptata, iar tindnd cont de prevederile art.394
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel de asemenea nu a facut o analiza ampla
a probelor prezentate de acuzare in cauza si astfel n-a solutionat fondul apelului.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel,
mentinand hotararea primei instante privind achitarea inculpatului Vuivan Andrei, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si recalificand
actiunile inculpatului Stegaru Vladimir din prevederile art.art.42 alin.(2) si (5), 326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, dupa cum a fost inaintata invinuirea, in cele ale art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, - nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, invocand motive lipsite de
continut concret, relevant pentru speta examinata.
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In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca, instanta de apel, dand apreciere
declaratiilor lui Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir si acordand credibilitate numai celor
facute de catre acestia, a omis sa le dea apreciere in coroborare cu alte probe aduse de catre
acuzare, precum si n-a tinut cont de faptul ca inculpatii si-au schimbat evaziv declaratiile,
ca declaratiile din cadrul urmadririi penale nu corespund celor date in prima instantad cat si
in fata instantei de apel.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs atesta faptul ci instanta de apel, in
discordantd cu circumstantele reale si probele examinate, a retinut in actiunile inculpatului
Stegaru Vladimir, elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, motivand solutia
prin faptul cd procurorul nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea cd Stegaru
Vladimir a comis trafic de influentd. Acceptand ca veridice declaratiile date de inculpatul
V. Stegaru ca, urmarea intentia de a obtine suma de 3 000 euro pentru sine si anume pentru
constructia baii, instanta a lasat fara apreciere recunoasterea de catre ambii inculpati — ca
banii i-au obtinut de la Ef. Armas, acestia doi determinandu-i increderea ca banii v-or fi
utilizati pentru a influenta persoane publice. Prin urmare, instanta nu a stabilit faptul ca, V.
Stegari ar utilizat versiunea despre influentarea unor persoane publice ca o metoda de
inseldciune sau abuz de incredere, ba chiar si l-ar fi atras si pe A. Vuivan, ca ultimul, fara
sd stie de adevaratele intentii a lui V. Stegaru, sd participe la folosirea acestui mod de
inselaciune.

Totodatd, instanta de apel facand trimitere la declaratiile inculpatilor, martorilor si
descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, fard justa apreciere, au fost lasate declaratiile martorului Armas Eufrosenia,
unde a declarat ci ,,...ea dorea si se angajeze la IS ,, Calea Feratd” si propunerea lui
Vuivan Andrei i S-a parut reala mai ales in ipoteza in care inculpatul Stegaru Viadimir a
sustinut ca Vuivan Andrei poate sa o ajute, avand influenta asupra unor persoane din
administratia IS ,, Calea Ferata”. Astfel ipoteza comiterii unei infractiuni de escrocherie
de catre inculpatii nu are suport legal, remuneratia ilicitd a fost obtinuta ca efect al
promisiunii inculpatului Vuivan Andrei ca va interveni pe langa factorul de decizie care
are atributii in vederea solutionarii angajarii la serviciu al martorului Armas Efrosenia.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca, instanta de apel
eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului acestora,
fard a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de catre
instanta de apel in privinta inculpatilor Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir este contrara
prevederilor legale, deoarece instanta de apel, judecand apelul procurorului nu s-a expus
asupra tuturor motivelor indicate in acesta, ci doar s-a limitat In motivarea solutiei de
mentinere a sentintei, considerand cd concluziile acesteia sunt intemeiate, insd a omis
faptul ca sentinta contine divergente si erori judiciare, prevazute in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, eroare ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, existand
temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total decizia
instantei de apel, In cauza penald in privinta lui Vuivan Andrei si Stegaru Vladimir cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor
indicate in apelul declarat de procuror, sd cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei
probe examinate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de jurisprudenta nationald constanta, precum si de
practica relevanta a CtEDO, sa constate in fapt - corespunzator probelor prezentate
actiunile comise in realitate de catre inculpati si sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe Vuivan Andrei XXXx si Stegaru
Vladimir xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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