Dosarul nr. 1rh-6/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, in sedinta publicd, cererea de revizuire declarata de catre
Sobieski-Camerzan Gheorghe prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2011, emisa in cauza
penald in privinta lui

Sobieski-Camerzan Gheorghe XXXXX,
ndscut la XXXXX, originar din XXXXX
domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
de la 18.09.2018 - pana la 06.12.2018

Procedura de citare legald, indeplinita.

La sedintd s-au prezentat:
Procurorul — Crijanovschi Sergiu, care a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca neintemeiatd.
Avocatul — Capatina Ion, care a solicitat admiterea cererii de revizuire
sustinand motivele de fapt si de drept invocate in ea.

La sedinta nu s-a prezentat:
Revizuentul — Sobieski-Camerzan Gheorghe, care a solicitat examinarea
cauzei In absenta sa, concomitent sustinand admiterea cererii de revizuire.

Asupra cererii de revizuire, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 martie
2011, Secrieru Lilia si Sobieski-Camerzan Gheorghe au fost condamnati in



baza art.44, 325 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amendd in
marime de 1000 unitati conventionale, fiecaruia.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an, obligandu-i ca in termenul
stabilit sda nu-si schimbe domiciliul fdra consimtamantul organului
competent.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 05
august 2010, in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii referitor la
infractiuni al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu nr. 220, a fost inregistrata
autosesizarea inspectorului CCTP al MAI, Andrei Malenchi, privind
desfasurarea ilegala a activitdtii de intreprinzator de cdtre un grup de
persoane, contraventie prevazuti de art. 263 Cod contraventional. In cadrul
examinadrii cazului dat, la 18 august 2010, Secrieru Lilia a fost invitata la
CCPT al MAI pentru a fi chestionata aferent activitatii sale ilegale
manifestate prin prestarea serviciilor la obtinerea cazierului juridic si
invitatiei in Republica Romania.

Astfel, in aceeasi zi, pe la orele 11 00, cet. Secrieru Lilia, aflandu-se in
biroul nr. 312 din incinta CCTP al MAI, din str. V. Alexandri 1, mun.
Chisinau, fiind constienta de faptul ca in privinta ei poate fi intocmit
proces-verbal contraventional conform art. 263 alin. (1) Cod
contraventional si risca o sanctiune sub forma de amenda de pana la 700
lei, In coautorat cu avocatul, Sobieski-Camerzan Gheorghe, care la fel se
afla in biroul nr. 312, au oferit inspectorului CCTP, Malenchi A., care
potrivit prevederilor art. 123 Cod penal este o persoana cu functie de
raspundere, bani, in suma de 20 Euro, pentru ca acesta sa indeplineasca
actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu si anume, sa nu intocmeasca in
privinta cet. Secrieru L., proces-verbal privind comiterea contraventiei
prevazute de art. 263 alin. (1) Cod contraventional

Ulterior, la 21 august 2010, in jurul orelor 11 45, Sobieski-Camerzan
Gh., actionand in participatie simpld cu Secrieru L., in scopul realizdrii
intentiilor sale criminale manifestate prin coruperea activa a unei persoane
cu functie de raspundere, s-au prezentat in biroul nr. 312 din incinta CCTP
al MAI din str. V. Alecsandri 1, mun. Chisindu, unde, pentru a nu fi
intocmit In privinta ultimei proces-verbal privind comiterea contraventiei
prevazute de art. 263 alin.(1) Cod contraventional, i-au dat inspectorului
CCTP Malenchi A., bani in valoare de 20 Euro, care conform cursului
valutar oficial la acel moment echivalau cu 315,76 lei. Astfel, actiunile
inculpatilor Sobieski-Camerzan Gh. si Secrieru L. au fost incadrate in
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prevederile art. 44, 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica, participatie simpla
la coruperea activa a unei persoane cu functie de rdspundere, de cdtre doua
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatii Secrieru Lilia si
Sobieski-Camerzan Gheorghe, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2011, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
inculpatii Secrieru Lilia si Sobieski-Camerzan Gheorghe, fiind mentinuta
sentinta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a statuat cd, instanta de
fond corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatii Secrieru Lilia si Sobieski-Camerzan Gheorghe, vinovatia carora
fiind confirmata prin cumulul de probe administrate si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si apreciate just potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de catre
inculpatii Secrieru L. si Sobieski-Camerzan Gh., ca o metoda de aparare si
un drept al acestora de a nu se auto-incrimina.

5. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Sobieski-Camerzan Gheorghe, care, indicand prevederile
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat, casarea hotararilor
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare,
deoarece fapta pentru care a fost condamnat nu este prevdzuta de legea
penala, dar este stipulat in art. 446 alin. (1) lit. a) Cod contraventional.

- inculpata Secrieru Lilia, indicand temeiul prevazut in art. 427 alin.
(1)pct.9)Cod de procedura penald, solicitat casarea hotararilor judecdtoresti
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 29 mai 2012, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate de inculpatii Secrieru Lilia si Sobieski-Camerzan Gheorghe
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2011
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2011, cu mentinerea hotararilor contestate.

6.1. Motivand solutia emisa, instanta de recurs ordinar a statuat ca
prima instantd si cea de apel au cercetat toate probele prezentate de parti si
le-au dat o apreciere obiectivda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii probelor adunate in cauza si care in



ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor Secrieru Lilia si Sobieski-
Camerzan Gheorghe.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de recurs ordinar a remarcat cd, recursurile au repetat textul
apelurilor declarate de inculpati, iar argumentele expuse de recurenti au
fost anterior invocate in apeluri. Instanta de apel pe deplin le-a examinat,
cercetand suplimentar, dupa cum rezultd din procesul verbal al sedintei
instantei, actele cauzei, audiind inculpatii si, apreciind toate probele in
ansamblu, s-a expus argumentat si detaliat asupra lor.

Instanta de recurs ordinar a considerat ca decizia instantei de apel a
cuprins fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate de inculpati, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. Tmpotriva deciziei instantei de recurs ordinar, condamnata Secrieru
Lilia a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14
martie 2013, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de condamnata Secrieru Lilia, deoarece nu se intemeiaza pe motivele
prevdzute in art. 453 Cod de procedura penala.

9. La 30 august 2018, Sobieski-Camerzan Gheorghe, fdcand trimitere
la prevederile art. 464! Cod de procedura penald, a declarat cerere de
revizuire prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 martie 2011, emisa in propria cauzd, cu reexaminarea in
fond de cdtre o instantd de judecata competenta si independentd, anexand
la cerere hotdrarea CtEDO pe cauza Sobieski-Camerzan Gheorghe c.
Moldovei din 13 februarie 2018.

9.1. In motivarea cererii de revizuire, a sustinut urmatoarele:

- a fost condamnat ilegal si anume din acest motiv s-a adresat la
CEDO;

- ca parte lezatd si victima, trebuie sa fie repus In aceiasi situatie in
care sa aflat inainte de violarea Conventiei prin realizarea restitutio in
integrum;

- pana in prezent continue sa sufere consecinte negative foarte grave
din aceasta sentintd, fapte care nu sunt adevarate si pot fi recalificate decat



numai prin reexaminare legala si obiectivd a cauzei de catre o instanta de
judecatd independenta si legal constituita.

9.2. La 05 decembrie 2018, in adresa instantei a parvenit cererea lui
Sobieski-Camerzan Gheorghe prin care a solicitat examinarea cererii de
revizuire in lipsa acestuia, concomitent in sustinerea pozitiei sale a solicitat
anexarea unor inscrisuri care in opinia acestuia au relevanta si duc la
admiterea cererii de revizuire.

10. Judecand cererea de revizuire, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate inclusiv prin cererea din 05 decembrie 2018, Colegiul
penal conchide cd aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale
ale omului pot fi supuse revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele
grave ale incdlcdrii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta, continua
sd se producd si nu poate fi remediata decat prin revizuirea hotararii
pronuntate.

Colegiul penal largit, studiind hotararea CtEDO pe cauza Sobieski-
Camerzan Gheorghe c. Moldovei din 13 februarie 2018, a stabilit ca Curtea
prin hotdrarea mentionata a cercetat urmatoarele:

In perioada desfisurdrii evenimentelor, Sobieski-Camerzan
Gheorghe exercita profesia de avocat, la o data nespecificatd din anul 2000,
reclamantul si-a amenajat cabinetul sau iIn incdperea din centrul
Chisinaului. Din dosar rezulta ca dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri imobile a fost revendicat de catre reclamant, de Ministerul
Afacerilor Interne si de Consiliul municipal Chisindu. La 1 iulie 2004,
colaboratorii de politie au sigilat incdperile in cauzd. Ei au intocmit un
proces-verbal cu o lista de obiecte gasite acolo, inclusiv mobilier de birou si
numeroase carti juridice.

La 12 iulie 2004, reclamantul a depus o plangere la autoritatile
statului pentru a denunta actiunile, in opinia sa ilegale, ale colaboratorilor
de politie. Printr-o ordonanta din 15 aprilie 2005, Procuratura mun.
Chisinau a dispus neinceperea urmadririi penale, considerand ca nu
fuseserd intrunite elementele componentei de infractiune. In urma cererii
de recurs a reclamantului, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, a mentinut
ordonanta de neincepere a urmadririi penale mentionatd mai sus printr-o
incheiere irevocabila din 29 august 2005. La o data nespecificata,



reclamantul a depus un recurs in anulare Impotriva acestei incheieri.
Printr-o decizie irevocabila din 13 decembrie 2005, Curtea Supremd de
Justitie a admis recursul, motivand in special, cd instantele inferioare nu
elucidasera temeiul juridic exact al interventiei litigioase a politiei in acest
caz. Printr-o incheiere definitiva din 16 martie 2006, Judecatoria Rascani,
mun. Chisindu, a mentinut din nou ordonanta procuraturii de neincepere a
urmaririi penale. Instanta a omis sa ofere un raspuns la intrebarea abordata
de Curtea Suprema de Justitie.

La 16 ianuarie 2005, reclamantul a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, revendicand dreptul
sdu de proprietate asupra bunurilor litigioase. Invocand prevederile
Articolului 8 din Conventie, el a solicitat, de asemenea, repararea
prejudiciului material si moral pe care le-ar fi suferit ca urmare a actiunilor
colaboratorilor de politie. La 25 martie 2005, Judecdtoria Rascani mun.
Chisinau, a respins actiunea pe motiv ca reclamantul nu prezentase niciun
act care sa ateste dreptul sau de proprietate sau de posesie asupra
incdperilor. Aceastd hotarare a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisindu
la 2 iunie 2005 si de Curtea Suprema de Justitie la 10 august 2005. Ulterior,
au urmat o serie de proceduri civile si administrative Impotriva
reclamantului, din partea Ministerului Afacerilor Interne si a Consiliului
Municipal Chisindu intru determinarea proprietarului bunurilor in litigiu.
In final, instantele de judecatd au decis ci dreptul de proprietate apartine
autoritatilor publice locale din municipiul Chisindu. Totodatd, ele au
stabilit cd evacuarea reclamantului din Incaperile in litigiu a fost efectuata
cu Incdlcarea flagranta a prevederilor legale, potrivit cdrora apdrarea
drepturilor civile incalcate urma sa fie realizatd pe cale judiciara.

Invocand Articolul 8 din Conventie, potrivit dispozitiei cdruia: , Orice
persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in
exercitarea acestui drept decit in mdsura in care acesta este previzut de lege si
constituie, intr-o societate democraticd, o mdsurd necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sindtdtii, a moralei, a drepturilor si a
libertitilor altora.”, reclamantul s-a plans si de sigilarea cabinetului sau de
avocat.

Guvernul a invocat neepuizarea cdilor de recurs interne, sustinand ca
reclamantul ar fi trebuit sa initieze o actiune civild impotriva statului in
baza prevederilor Legii nr. 1545. Reclamantul a obiectat, pretinzand ca
aceastd lege nu era aplicabild spetei.



Curtea a observat ca, articolul 4 din Legea nr. 1545 stabileste o lista
exhaustiva a cazurilor care oferd dreptul la repararea prejudiciului de cétre
stat. Cu toate acestea, ea a constatat cd circumstantele prezentei spete nu
corespund nici uneia din situatiile mentionate mai sus si ca acest argument
de fapt nu fusesera invocat de Guvern. Mai mult decat atat, a notat ca
articolul 1 din Legea nr. 1545, in redactia sa de dupa 2 februarie 2007,
prevede ca aceastd lege reglementeaza conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat in cadrul procedurilor penale si contraventionale. In
acest caz, fiind de competenta Curtii s constate daca sigilarea cabinetului
reclamantului a fost realizatd in afara oricdaror proceduri penale sau
contraventionale. In cele din urm3, a subliniat ci Guvernul la fel nu a oferit
exemple din jurisprudenta nationala in sustinerea pozitiei sale, ale caror
circumstante ar fi similare cu cele din spetd. In consecints, Curtea a respins
obiectia Guvernului. Tinand cont de circumstantele prezentei cauze, Curtea
nu a constatat nici un motiv sa se indeparteze de la pozitia concordanta a
partilor, potrivit careia ingerinta in drepturile reclamantului in temeiul
Articolului 8 din Conventie nu a fost prevazuta de lege, In consecintd,
avand loc o violare a Articolului 8 din Conventie ca urmare a sigildrii in
mod ilegal a birourilor reclamantului.

Totodatd, reclamantul a pretins cd nu a dispus de un recurs efectiv in
sensul Articolului 13 din Conventie pentru a-si exercita drepturile sale
garantate de Articolul 8 din Conventie. Potrivit Articolul 13 din Conventie:
,,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie
au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

Reclamantul a pretins ca nu a avut la dispozitia sa nici un mijloc
pentru asi exercita drepturile in ceea ce priveste actiunile colaboratorilor de
politie. Guvernul a contestat acest argument.

Curtea a reiterat ca Articolul 13 din Conventie impune o cale de atac
internd care sa permita instantei nationale competente sa se pronunte cu
privire la continutul unei ,plangeri credibile” formulate in temeiul
Conventiei si sa acorde reparatii corespunzatoare (a se vedea, printre multe
altele, Georgia v. Rusia (I) [MC], nr 13255/07, § 210, CEDO 2014 (extrase) si
Centrul de resurse juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu v. Romdnia [MC],
nr. 47848/08, § 148, CEDO 2014).

Avand in vedere constatarea incalcdrii Articolului 8 din Conventie,
Curtea nu a putut decat sd conchida caracterul ,credibil” al capatului de
plangere in temeiul Articolului 13. La fel, ea a considerat cd reclamantul a



avut dreptul la o cale de recurs interna efectiva in sensul acestei dispozitii
pentru a-si sustine plangerea in temeiul Articolului 8 din Conventie.

Cu toate acestea, Curtea a considerat ca plangerea penala a
reclamantului a fost respinsa si ca actiunea civila a reclamantului impotriva
statului privind repararea prejudiciilor a fost respinsa ca neintemeiatd. De
asemenea, a constatat cd reclamantul nu a putut beneficia de recursul
intern sugerat de Guvern. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu a
existat o cale de recurs efectiva pe care reclamantul ar fi putut sa o exercite
pentru a-si sustine plangerea sus-mentionata.

Prin urmare, Curtea a constatat ca a avut loc o violare a Articolului
13 din Conventie, coroborat cu Articolul 8.

Invocand Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-
a plans de sigilarea bunurilor sale imobile. Aceasta dispozitie are
urmatorul continut: ,, Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzd de
utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor”.

Reclamantul s-a plans de sigilarea bunurilor sale imobile, potrivit lui
in mod arbitrar, precum si de imposibilitatea recuperdrii acestora.
Guvernul a contestat aceasta tezda. Curtea a notat ca este incontestabil
faptul ca bunurile mobile care apartineau reclamantului se aflau in
incdperile sigilate. Din acest considerent, a considerat ca a fost adusa
atingere bunurilor reclamantului si ca aceasta ingerinta se analizeaza in
reglementarea folosirii bunurilor in sensul celui de al doilea paragraf al
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea de exemplu,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda [MC], nr
45036/98, §§ 140 si 142, CEDO 2005 VI).

Reiterand ca aceasta dispozitie impune, in primul rand, ca orice
ingerinta din partea autoritdtilor publice In exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor sa fie legald (Centro Europa 7 Srl si Di Stefano v. Italia
[MC], nr. 38433/ 09, § 187, CEDO 2012).

Avand in vedere materialele cauzei, precum si constatarea de mai sus
in temeiul Articolului 8 din Conventie, Curtea a considerat cd ingerinta in
drepturile reclamantului garantate de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu a
avut niciun temei juridic. In consecintd, s-a stabilit incilcarea acestei
prevederi. Invocand Articolul 8 din Conventie, reclamantul a pretins ca
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colaboratorii de politie au Incercat sd patrunda in domiciliul sdu, insa fard a
reusi.

In temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, el s-a plans,
de asemenea, de o pierdere semnificativa a clientelei ca urmare a sigildrii
cabinetului sau, din care considerente au fost incdlcate prevederile art. 2, 3,
5,7,14 si 17 din Conventie. Avand in vedere constatarea incalcarii la care a
parvenit potrivit Articolului 8 din Conventie aparte sau coroborat cu
Articolul 13, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 si, avand in
vedere toate circumstantele cauzei si argumentele partilor, Curtea a
considerat cd nu este necesar sa se pronunte separat asupra plangerilor
mentionate la paragraful precedent (pentru o abordare similard, a se vedea,
Kamil Uzun v. Turcia, nr. 37410/97, § 64, 10 mai 2007, si Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu, precitat, § 156).

Pentru incalcarile admise, Curtea a dispus ca statul parat trebuie sa
plateascd reclamantului, in termen de trei luni, urmdtoarele sume care
urmeaza sa fie convertite In moneda statului parat, la rata aplicabila la data
executarii: 7000 EUR (sapte mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu material si moral; si 2000 EUR (doud mii
euro), plus orice taxa care poate fi perceputd fata de reclamant, cu titlu de
costuri si cheltuieli, respingand restul pretentiilor cu titlu de satisfactie
echitabila.

Colegiul penal largit atesta ca, reexaminarea cauzei este necesard
numai in cazurile in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat o violare a Conventiei, iar partea lezata continua sa sufere
consecintele negative foarte grave, cand decizia nationala contestata este, in
esenta, contrara Conventiei, sau violarea este cauzata de erori sau
deficiente procedurale de o asemenea gravitate Incat apare un dubiu serios
in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.

Cererea de revizuire poate fi formulata de persoana al cdrei drept a
fost incalcat (art. 464! alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala), care a avut
calitatea de parte atat in cauza impotriva Republicii Moldova solutionata
prin hotararea Curtii, cat si In cauza solutionatd prin hotdrarea instantei
nationale.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca
prezenta cerere de revizuire este formulatd de o persoana cu privire la care
Curtea s-a pronuntat, constatand incalcdrile unor drepturi ale acesteia in
cadrul unei alte cauze, decat cea in privinta careia se solicita revizuirea.

Din cererea de revizuire, Sobieski-Camerzan Gheorghe, solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2011,



prin care a fond condamnat in baza art. 44, 325 alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, iar in baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd iInchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, prin hotdrarea
CtEDO din 13 februarie 2018 in cauza Sobieski-Camerzan Gheorghe v.
Republica Moldova, Curtea a constatat incdlcarea art. 8, art. 13 si art. 1
Protocolul 1 din Conventie, In ceea ce priveste sigilarea biroului
reclamantului si In ceea ce priveste sechestrul asupra bunurilor mobile ale
reclamantului, actiuni efectuate si contestate in cadrul unei cauze diferite
decat cea examinatd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
12 martie 2011, potrivit careia, Sobieski-Camerzan Gheorghe a fost
condamnat pentru faptul ca: ,,la 05 august 2010, in Registrul nr.2 de evidentd a
altor informatii referitor la infractiuni al Centrului pentru Combaterea Traficului
de Persoane din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu nr. 220, a fost
inregistratd autosesizarea inspectorului CCTP al MAI, Andrei Malenchi, privind
desfasurarea ilegald a activititii de intreprinzdtor de citre un grup de persoane,
contraventie previzutd de art. 263 Cod contraventional. In cadrul examindrii
cazului dat, la 18 august 2010, Secrieru Lilia a fost invitatd la CCPT al MAI
pentru a fi chestionatd aferent activititii sale ilegale manifestate prin prestarea
serviciilor la obtinerea cazierului juridic si invitatiei in Republica Romdania.

Astfel, in aceeasi zi, pe la orele 11 00, cet. Secrieru Lilia, aflindu-se in biroul
nr. 312 din incinta CCTP al MAI din str. V. Alexandri 1, mun. Chisindu, fiind
constientd de faptul cd 1in privinta ei poate fi intocmit proces-verbal
contraventional conform art. 263 alin. (1) Cod 3 contraventional si riscd o
sanctiune sub formd de amendd de piand la 700 lei, in coautorat cu avocatul,
Sobieski-Camerzan Gheorghe, care la fel se afla in biroul nr. 312, au oferit
inspectorului CCTP, A. Malenchi, care potrivit prevederilor art. 123 Cod penal
este o persoand cu functie de rdspundere, bani, in sumd de 20 Euro, pentru ca
acesta sd indeplineascd actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu si anume, sd nu
intocmeascd in privinta cet. L. Secrieru, proces-verbal privind comiterea
contraventiei prevazute de art. 263 alin. (1) Cod contraventional

Ulterior, la 21 august 2010, in jurul orelor 11 45, Sobieski-Camerzan Gh.,
actiondnd in participatie simpld cu Secrieru L., in scopul realizirii intentiilor sale
criminale manifestate prin coruperea activd a unei persoane cu functie de
raspundere, s-au prezentat in biroul nr. 312 din incinta CCTP al MAI din str. V.
Alecsandri 1, mun. Chisindu, unde, pentru a nu fi intocmit in privinta ultimei
proces-verbal privind comiterea contraventiei previzute de art. 263 alin.(1) Cod
contraventional, i-au dat inspectorului CCTP A. Malenchi, bani in valoare de 20
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Euro, care conform cursului valutar oficial la acel moment echivalau cu 315,76 lei.
Astfel, actiunile inculpatilor Sobieski-Camerzan Gh. si Secrieru L. au fost
incadrate in prevederile art. 44, 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd, participatie
simpld la coruperea activi a unei persoane cu functie de raspundere, de citre doud
persoane”.

Prin hotararea CtEDO din 13 februarie 2018 emisa in cauza Sobieski-
Camerzan Gheorghe v. Republica Moldova, Curtea, instanta de revizuire
selectand esenta, a stabilit cd, in privinta lui Sobieski-Camerzan Gheorghe
,,...a avut loc o violare a Articolului 8 din Conventie ca urmare a sigildrii in mod
ilegal a birourilor reclamantului...; ... avind in vedere constatarea incalcdrii
Articolului 8 din Conventie, Curtea nu a putut decit sia conchidd caracterul
Lcredibil” al capatului de plangere in temeiul Articolului 13, considerind cd
reclamantul a avut dreptul la o cale de recurs internd efectivd in sensul acestei
dispozitii pentru a-si sustine plangerea in temeiul Articolului 8 din Conventie.; ...
este incontestabil faptul cd bunurile mobile care apartineau reclamantului se
aflau in incdperile sigilate, considerind cd a fost adusd atingere bunurilor
reclamantului si cd aceastd ingerintd se analizeazd in reglementarea folosirii
bunurilor in sensul celui de al doilea paragraf al Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie...”.

De asemenea Curtea, a cercetat actele emise de autoritatile nationale
printre care: ,,...ordonanta din 15 aprilie 2005 a Procuraturii mun. Chisindu,
prin care a fost dispusd neinceperea urmdririi penale; incheierea irevocabild a
Judecitoriei Rdscani, mun. Chisindau din 29 august 2005 prin care a fost
mentinutd ordonanta de neincepere a urmdririi penale; decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 13 decembrie 2005 prin care a fost admis recursul
reclamantului, unde instanta a motivat cd instantele inferioare nu elucidaserd
temeiul juridic exact al interventiei litigioase a politiei in acest caz”, acte ce nu au
fost regasite la materialele prezentei cauze.

Colegiul penal largit analizand circumstantele, faptele si actele emise
de autoritatile nationale care au fost cercetate de Curte, conchide ca
respectivele nu se regdsesc in cadrul procesului penal de invinuire si
condamnare a lui Sobieski-Camerzan Gheorghe in baza art. 44, 325 alin. (2)
lit. b) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12
martie 2011, revizuirea careia se solicita la moment, astfel hotararea CtEDO
din 13 februarie 2018 emisd in cauza Sobieski-Camerzan Gheorghe v.
Republica Moldova nu poate constitui temei prin prisma prevederilor art.
464! Cod de procedura penald, pentru redeschiderea procesului penal in
privinta lui Sobieski-Camerzan Gheorghe in baza art. 44, 325 alin. (2) Cod
penal, deoarece la baza examinarii au avut fapte si circumstante diferite.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit considerd ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsad ca fiind neintemeiata.

La examinarea prezentei cereri, Colegiul penal largit a luat in
considerare practica CtEDO, potrivit cdreia la examinarea cererilor de
revizuire si de recurs in anulare, motivele expuse pentru redeschiderea
procedurii trebuie cercetate foarte atent pentru a exclude eventualitatea
unui ,apel deghizat”, simpla existentd a doua opinii privind la aceeasi
chestiune, precum si invocarea unor argumente sau probe Nnoi, nu servesc
drept temei plauzibil pentru afectarea principiului , res judicata”.

11. In conformitate cu prevederile art. 464! alin. (10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declarata de catre Sobieski—Camerzan
Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12
martie 2011, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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