Dosarul nr.1ra-1665/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Molnicean Maxim XXXX, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.05.2017 — 14.06.2017;
Instanta de apel: 29.08.2017 — 17.10.2017;
Instanta de recurs: 23.07.2018— 14.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 14 iunie 2017, adoptata in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, Molnicean Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Molnicean Maxim este
invinuit de faptul ca la 27.04.2017 in jurul orei 18.15, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in timp ce se afla in scara blocului locativ de pe adresa str. XXxx XX mun.
XXXX, S-a apropiat de minora Xxxx a.n. Xx Xx xxx, aplicand ultimei violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea fata de aceasta, de la care, in mod deschis i-a sustras un telefon
mobil de model ”Vodafone - 895N Silver” cu IMEI xxxx la pret de 2500 lei, in care se afla
SIM xxxx, microSD la pret de 100 lei si care era in husa din silicon de culoare albastra la
pret de 150 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 2750 lei

1



si dureri fizice.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul, solicitd admiterea apelului si casarea sentintei, in partea aplicarii
pedepsei penale, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmitoarele:

- temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande servesc urmatoarele fapte: a
recunoscut vina, in instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364* Cod
de procedurd penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de urmarire penald, a
restituit prejudiciul partii vatamate.

3.2. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului, care a indicat ca sentinta este
ilegala in partea stabilirii pedepsei, aceasta fiind consideratd prea aspra, mai mult prima
instantd a apreciat incorect gradul de pericol social pe care il prezinta inculpatul, nu a luat
in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care
atenueaza raspunderea penala.

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca prima instantd nu a tinut
cont de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut integral vina si a solicitat instantei examinarea
cauzei penale in privinta sa in temeiul art.364! Cod de procedura penala.

De asemenea, apelantul a mentionat ca inculpatul se caieste sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, paguba a fost restituitd partii vatamate, solicitdnd sa 1 se aplice o
pedeapsa neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Molnicean Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare, fara amenda, cu aplicare art.90
Cod penal si suspendarea executarii pedepsei conditionat pe un termen de probatiune de 5
ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364! Cod de proceduri penali, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, prima instanta corect ajungand la concluzia privind vinovétia
inculpatului Molnicean Maxim in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca
masura de pedeapsa este stabilita n limitele legii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd prima instantd la adoptarea sentintei, nu a
indicat fapta prejudiciabila retinute ca fiind constatatd in actiunile inculpatului Molnicean
Maxim in urma cercetarii probelor administrate la faza de urmarire penale, care au fost
acceptate de inculpat in acest sens, instanta de apel considera necesar de a corecta aceasta
eroare prin propria decizie.



Astfel, din ansamblul de probe administrate la materialele dosarului, cercetare in sedinta
de judecata, sa dovedit cu certitudine: Molnicean Maxim la 27.04.2017 in jurul orei 18.15,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in scara blocului
locativ de pe adresa str. XXXxX mun. XxXx, s-a apropiat de minora Xxxx a.n. Xxxx, aplicand
ultimei violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea fata de aceasta, de la care, in mod
deschis i-a sustras un telefon mobil de model ”Vodafone - 895N Silver” cu IMEI xxxx la
pret de 2500 let, in care se afla SIM xxxx, microSD la pret de 100 lei si care era in husa din
silicon de culoare albastra la pret de 150 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material Tn proportii
considerabile in suma totald de 2750 lei si dureri fizice.

In continuare, s-a enuntat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de faptul
ca infractiunea comisa este din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, a recuperat prejudiciul partii vatamate, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare este prea aspra si nu sunt motive pentru a-l izola de societate. Reiesind din aceste
considerente, precum si avand 1n vedere lipsa circumstantelor agravante in prezenta cauza,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, este echitabild si rationala aplicarea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale incriminate, cu suspendarea conditionatd a
executarii acestela.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, sustindnd ca este corecta si legala.

In motivarea recursului a invocat ci pedeapsa stabiliti inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, lipseste
motivarea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si a fost ignorat faptul ca potrivit art.61
Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, procurorul considera ca instanta de apel fara a-si
motiva solutia, a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea
aplicata lui Molnicean Maxim pe termen de probd, prin ce a ignorant principiul
individualizarii pedepsei penale, solicitand excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul atestd cd, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
acestuia. Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are
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obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, in baza caruia Molnicean Maxim a fost
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 1a 7 ani, cu (sau fard) amenda in marime de
la 850 la 1350 unitati conventionale.

Conform prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Potrivit actelor cauzei, instanta de apel in baza art. 187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal i-a
stabilit lui Molnicean Maxim pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani 4 luni inchisoare,
fara amenda. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca la stabilirea
pedepsei, instanta a tinut secama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de toate circumstantele atenuante si lipsa celor agravante,
de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, a
recuperat prejudiciul partii vatamate, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
si, reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea lui
Molnicean Maxim fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite acestuia.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat prevederile
legii, iar 1n atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei
de 5 ani stabilite inculpatului legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate
a pedepsei, conform art.90 Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni
de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide cda pedeapsa fixatd de instanta de apel este in
corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, iar aplicarea art.90
Cod penal in privinta lui Molnicean Maxim s-a efectuat in limitele legii, considerand ca
stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lui de societate, astfel fiind respectate principiile
generale de individualizare a pedepsei.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Molnicean Maxim
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico



