Dosarul nr.1ra-1688/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Micriucov Pavel XxxxX, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.01.2018 — 10.04.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018 — 06.06.2018;
Instanta de recurs: 24.07.2018— 14.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penala in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Micriucov Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217
alin.(3) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
de a exercita orice activitate in circulatia medicamentelor pe un termen de 5 ani, iar conform
prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata pe o perioada de probatiune
de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca la data de 17
octombrie 2017, aproximativ ora 00:49 min., de catre colaboratorii de politie implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice, pe str.XXX, Or. XXXX, mun. Xxxx, a fost stopat cet.
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Micriucov xxxx, care avea un comportament suspicios, motiv din care a fost condus la
Inspectoratul de Politie Buiucani al DP a mun. Chisindu, situat pe str. Calea Iesilor 12, mun.
Chisinau, unde acesta a fost Intrebat daca are asupra sa careva obiecte interzise, totodata,
fiindu-i propus sa le predea benevol. Astfel, Micriucov Pavel a predat benevol o cutie de la
tigari de culoare rosie cu imprimeul "WEST", care in interior avea doud pachetele improvizate
din cate un fragment de foaie de ziar, in care, conform raportului de constatare tehnica-
stiintifica nr.34/12/1-R-6156 din 23.11.2017, se afla masa vegetala uscatd si maruntita de
culoare verde-cafenie, care reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, inclusad in Tabelul I ”Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale”, Lista 1 ”Substante stupefiante”, aprobatd prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004, cu cantitatea substantei stupefiante (marijuana -
masa uscatd) in total 2,337 g, care conform pct.7 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea ce depaseste 2 gr.
constituie cantitati mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Micriucov Pavel, in baza art.217 alin.(3)
lit. ) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate ce tine de
circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a indicat ci aplicarea prevederilor art.90 Cod penal cu stabilirea
Unui termen de proba in privinta inculpatului este una ilegald si neintemeiata din motiv ca
pedeapsa aplicatd in cazul dat nu va asigura realizarea scopului procesului penal de protejare
a societatii si persoanei, astfel ca orice persoana, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale, precum si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instantd corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Micriucov Pavel in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel legalitatea sentintei
atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de
pedeapsa este stabilita in limitele legii.



In aceasta ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, pand la inceperea cercetrii
judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a solicitat prin Tnscris autentic
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le
cunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar instanta de fond prin incheierea protocolard a
dispus examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza art.364! Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea acesteia,
a constatat ca, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod
penal si respectdnd dispozitiile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a stabilit o
pedeapsa echitabild, legald si proportionald pentru infractiunea savarsita, ajungand la
concluzia corecta de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune,
luand 1n consideratie personalitatea inculpatului, nu are antecedente penale, pentru prima data
a comis o infractiune, se afld la evidenta medicului narcolog din 17.10.2017.

Astfel, argumentele privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, cu izolarea de
societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, ca fiind considerate
declarative, ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu va atinge scopul pedepsei, iar
prezenta circumstantelor stabilite de instanta de fond au fost corect apreciate in vederea
stabilirii unei pedepse conditionate.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge scopul de
reeducare consfintit de legea penala, instantele de fond si de apel neglijand prevederile art.61,
75 Cod penal, iar concluziile instantelor inferioare privind individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului sunt eronate, fiind in contradictie cu probele administrate si neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd acesta este Intemeiat
exclusiv pe critica modului in care instantele de judecatd au dispus executarea pedepsei
inculpatului.



Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca lui Micriucov Pavel in baza art.217 alin.(3)
lit. ) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii si de a exercita orice activitate in circulatia medicamentelor pe un termen
de 5 ani, executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de
3 ani, adicd in limitele sanctiunii i nu in alte limite decat cele prevazute de lege.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu este rational ca aceasta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Infractiunea de comiterea careia Micriucov Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat,
prevede pedeapsa inchisorii de pana la 4 ani, iar potrivit art.16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, insd executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilita lui Micriucov Pavel, este in limitele
sanctiunii prevazute la art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si nu au fost stabilite oarecare
interdictii sau impedimente in aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal se decide motivat de catre instantele
de judecata si in cazul dat, instantele corect au tinut cont de toate circumstantele cauzei,
persoana vinovatului, cat si lipsa circumstantelor agravante.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri
st restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, este firesc sa se tina cont de aceia ca practica judiciara demonstreaza ca aplicare
formald a unor pedepse cat mai aspre genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura
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oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in viata
acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

La fel, se subliniaza cd, sintagma suspendarea conditionatd inseamnd liberarea
conditionatd de la executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite conditii
impuse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instantele si-au argumentat
hotdrarea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungind la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatatd prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declard inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Micriucov Pavel xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



