Dosarul nr. 1ra-1925/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Zmeu Alexei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 iulie 2018, emisa in cauza penala in privinta lui

Zmeu Alexei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de 1a 23.01.2018 - pdnd la 02.04.2018
instanta de apel:
de la 27.04.2018 - pind la 09.07.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 23.08.2018 — pand la 14.11.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorie Ungheni din 02 aprilie 2018, Zmeu Alexei
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 151
alin. (1) si art. 287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd prin prisma
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald, urmatoarea
pedeapsa:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 (trei)

ani si 4 (patru) luni, - in baza art. 287 alin.(1) Cod penal - inchisoare

pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepsei aplicate s-a stabilit lui Zmeu Alexei



pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probd de 5 (cinci) ani, Zmeu
Alexei Alexei fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Zmeu Alexei XXXXX mdsura preventiva -
obligarea de a nu padrasi tara, mentinand-o pana la intrarea sentintei in
vigoare.

S-a Incasat de la Zmeu Alexei XXXXX in beneficiul statului cheltuieli
judiciare In mdrime de 640,00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, examindnd cauza in
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, a constatat ca,
Zmeu Alexei XXXXX, la data de 09.11.2017 in jurul orelor 17:30, aflandu-se
la domiciliul sau din sat. Gaureni, r-ul Nisporeni, intentionat, demonstrand
o lipsa evidenta de respect fatd de societate si normele etice general
acceptate, 1Incalcind grosolan ordinea publicd, printr-o obrdaznicie
deosebitd, constientizand faptul ca actiunile sale sunt indreptate impotriva
a doua persoane care se afld in relatii de concubinaj, i-a numit pe Baiceanu
Gheorghe si Butnaru Lina cu cuvinte injurioase, dupd care l-a lovit pe
Bdiceanu Gheorghe cu dosul palmei peste fata si cu pumnul in spate pe
Butnaru Lina care a intervenit pentru a curma actele lui huliganice
cauzandu-i acesteia dureri fizice.

Tot el la data de 09.11.2017 in jurul orelor 17:30, aflandu-se la
domiciliul sdu din sat. Gaureni, r-ul Nisporeni, in timpul comiterii actului
de huliganism i-a aplicat lui Bdiceanu Gheorghe lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 182 D din 18.12.2017, traumatism abdominal inchis
cu leziunea intestinului subtire complicat cu o peritonita generalizata care
conditioneazd pericol pentru viatd si se califica ca vatamare corporald
grava.

3. Impotriva sentintei pronuntata integral la 02 aprilie 2018, la data de
13 aprilie 2018, a declarat apel procurorul in Procuratura Nisporeni,
Gheorghe Caragia, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Zmeu Alexei.

In motivarea apelului procurorul, a expus urmétoarele:

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul, a comis doud infractiuni printre care una grava, pentru care



legea penald a stabilit o pedeapsa cu inchisoare de pand la 10 ani si una mai
putin grava, pentru care legea penald a prevazut pedeapsa maxima de
pana la 3 ani, printr-un concurs ideal;

- acuzarea, In timpul dezbaterilor judiciare, conducandu-se de
prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, a orientat instanta
la aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare dupa cum urmeaza:
pentru infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) - 5 ani si 2 luni, inchisoare
iar pentru infractiunea prevazuta la art. 287 alin.(1) - 1 an si 6 luni
inchisoare, solicitand totodata sa fie cumulate partial pedepsele penale
conform art. 84 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse definitive de 6 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fapt care nu s-a
luat in consideratie de catre instanta, ci dimpotriva, instanta a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, fara a stabili careva circumstante ale cauzei
care sa intervind in vederea suspendarii conditionate a pedepsei;

- prin pedeapsa aplicatd, condamnatul nu va suferi nici faptul ca
acestuia i-a fost stabilita doar interdictia de a parcursul executarii pedepsei;

- potrivit art. 50 Cod penal, se considerd raspundere penald
condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de
madsurile de constrangere prevazute de lege, iar scopul rdspunderii penale,
fiind cel de a preveni sdvarsirea unor infractiuni similare atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, reeducarea acestuia, precum si
restabilirea echitatii sociale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
iulie 2018, a fost admis apelului procurorului in Procuratura r-lui
Nisporeni, Gheorghe Caragia, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Zmeu Alexei si pronuntd o noud hotdrare in aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost aplicatd lui Zmeu Alexei pe art. 151 alin. (1) Cod penal o
pedeapsa sub formad de 5 (cinci) ani inchisoare, iar pe art. 287 alin. (1) Cod
penal o pedeapsd de 1 (un ) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal ia fost stabilit lui Zmeu Alexei,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub formad de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispasire a pedepsei aplicate lui Zmeu Alexei, urmand a
fi calculat de la data retinerii.



In rest sentinta judecitorie Ungheni din 02 aprilie 2018 a fost
mentinuta.

4.1. ITn motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca, in
cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscand vina, ne solicitand administrarea de noi probe, a
solicitat prin Inscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora
nu are obiectii, iar la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Zmeu Alexei a savarsit infractiunile incriminate, iar
personalitatea acestuia este susceptibila de a fi supusa raspunderii si
pedepsei penale.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Zmeu Alexei fiind audiat, a
sustinut declaratiile date anterior, solicitind respingerea apelului
acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatului Zmeu
Alexei In comiterea infractiunii incriminate este dovedita in afara dubiilor
rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei, cum sunt:
declaratiile pdrtii vatamate Baiceanu Gheorghe; declaratiile partii vatamate
Butnaru Lina; declaratiile martorului Lupu Maria; raportul de expertiza
medico-legala nr.182 D din 18.12.2017.

Instanta de apel de asemenea a retinut fapta constatata de prima
instantd.

Instanta de apel a considerat ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Zmeu Alexei a savarsit infractiunile incriminate.

La fel, instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului
declarat in coraport cu circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea
pedepsei, instanta tine seama de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se
aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile pdrtii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si
termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este una grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, a recunoscut vina, se cadieste sincer de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,



precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia. Sub imperiul normelor
enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat savarsirea infractiunii. Astfel, tinand cont de circumstantele
enuntate, instanta de apel a considerat ca, prima instantd eronat a retinut,
posibild corectarea inculpatului fdra izolarea de societate, or, doar
condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul
pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal. In opinia instantei de apel,
prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Zmeu Alexei nu a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond nu a tinut cont de aceste prevederi ale Legii penale si, ca
urmare, a fost comisd o eroare de drept ce a fost corectata de catre instanta
de apel. Instanta de fond just a stabilit circumstantele cauzei si a constatat
ca dovedita vinovdtia lui Zmeu Alexei in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, insa incorect a aplicat in
privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare a
pedepsei aleasa de catre prima instanta in privinta inculpatului Zmeu
Alexei, nu este In acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere
fapta comisd, urmadrile produse si atitudinea inculpatului pand la comiterea
infractiunii, in timpul comiterii si dupd comiterea infractiunii.

Instanta de apel, examinand minutios modul si masura de pedeapsa
ce a urmat a fi aplicata inculpatului Zmeu Alexei a stabilit ca,
personalitatea lui este una complexa si predispusa de a comite noi
infractiuni si greu de influentat In vederea corectarii comportamentului
antisocial, fapt manifestat de acesta atat la momentul comiterii infractiunii,
cat si dupa. In atare situatie, reiesind din cele stabilite, instanta de apel a
statuat ca asupra In cauza supusd judecdrii, la etapa examinadrii cauzei
penale, instanta de fond a individualizat eronat pedeapsa stabilitd in
privinta inculpatului. Instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta lui Zmeu
Alexei nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare.

Instanta de apel, la determinarea modului si mdsurii de pedeapsa in
privinta inculpatului Zmeu Alexei, a sustinut ca a tinut cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, si de faptul ca gravitatii
infractiunilor savarsite, constituind o infractiuni raspandite si periculoase,



infractiuni comiterea carora in ultimul timp a atins un nivel inalt, unul din
motive fiind si blandetea pedepselor aplicate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel pronuntati integral la 20 iulie
2018, la data de 08 august 2018, a declarat recurs ordinar avocatul Pascal
Veronica in numele inculpatului Zmeu Alexei, prin care, indicand in
calitate de temeiuri pentru recurs din cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala:

- pct. 6) - hotdrarea motivatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis erori grave de fapt si de drept,
care au afectat solutia instantei;

- pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- pct. 13) - a intervenit o lege penalda mai favorabild condamnatului
(modificdri din 20.12.2017),

a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 iulie 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel.

In sustinerea pozitiei, recurentul a expus urmatoarele:

- In decizia contestatd instanta se contrazice cu privire la conditia
locului public este necesara, nu este necesar si cd a fost implicat publicul.
Nu existd nici o proba in sensul respectiv, nici al acuzarii, nici a apararii
precum cd condamnatul a comis infractiunea in afara domiciliului sau. Ori
orice comportament necorespunzdtor, care nu este in public nu se
incadreazd in prevederile art. 287 Cod penal. Mai mult pentru aceleasi
actiuni au fost instrumentate 2 infractiuni si respectiv condamnat pentru 2
infractiuni, pe cand urma a fi condamnat numai in baza art. 151 Cod penal;

- Incadrarea juridica eronata a infractiunii se demonstreaza prin
faptul ca conform probelor din dosar actiunile s-au desfasurat in loc privat.
Instanta de judecata constatd ca”...aflandu-se la domiciliul sau...
demonstrand o lipsa evidenta de respect fata de societate si normele
general acceptate - I-a numit pe partea vatdmatd cu cuvinte necenzurate si
i-a aplicat o loviturd cu pumnul in spate”., adica actiuni incadrate in
prevederile art. 151 Cod penal.

- la aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
art. 75 alin. (2) Cod penal, la fel nu a fost luat in considerare cd inculpatul a
recunoscut vina, a solicitat examinarea in baza art. 364! Cod de procedura
penald, se cdieste sincer, nu are antecedente penale, pdrtile au solicitat



semnarea unui acord de impacare, dar totusi a aplicat pe acest capat de
invinuire, pedeapsa cea mai aspra de 2 ani;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile pentru
individualizarea pedepsei si anume: savarsirea pentru prima oara o
infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, regretd sincer cele comise,
prejudiciul material nu existd, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are
la intretinere doi copii minori, dintre care un copil invalid din copilarie,
ingrijeste un copil infiat;

- instanta de apel nu a motivat necesitatea de a stabilit o pedeapsa
mai aspra (3,6 ani real). Nu a motivat respingerea aplicari art. 90 Cod
penal, precum si nu a aplicat prevederile Legii nr. 163 din 20.12.2017 - a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului din data de
20.12.2017. Astfel urma a diviza partea de pedeapsa necesarad a fi executata
real si partea de pedeapsa suspendata;

- nici art. 75 Cod de procedura penald nu si-a gdsit argumentarea in
decizia instantei de apel. Nu si-a gasit reflectare nici art. 79 Cod de
procedura penala, invocat de aparare.

- solicita sa tina cont de existenta circumstantelor atenuante, care in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1), (2) Cod penal, stabileste ca
pedeapsa poate fi coborata pana la minim. Aceste cerinte sunt stabilite si in
Hotararea Plenului CSJ nr.6 din 11.11.2013, care are un caracter de
recomandare pentru instantele judecatoresti;

- condamnatul este tandr, are capacitati de muncd, poate executa o
munca In folosul comunitatii, si-a intemeiat de curand o familie, creste 3
copii minori, ingrijeste de mama acestuia care este la o varsta inaintata, este
unicul intretindtor al familiei 1si doreste un viitor si a constientizat greseald,
a tras invataminte;

- partile vatamate s-au impdcat cu condamnatul, fapt confirmat in
sedintele de judecata a instantei de apel, cu toate acestea instanta a dispus
condamnarea reald, ceea ce este o imoralitate si un abuz in coraport cu
legea penala mentionata mai sus.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul



penal al Curtii Supreme de Justitie va decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatda ca este vadit
neintemeiat.

La declararea recursului ordinar, avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatului Zmeu Alexei, a indicat in calitate de temeiuri pentru recurs
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald si anume pct. 6) - hotdrarea
motivata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta de
apel a admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutia instantei;
pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; pct. 13) - a
intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului (modificari din
20.12.2017), solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 iulie 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel.

Studiind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de
a impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Colegiul penal constatda ca motivele invocate de recurent in recursul
declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examindrii
acesteia, se conchide ca instanta de apel a analizat obiectiv toate
circumstantele cauzei si a dat radspuns la toate motivele expuse in apel in
coraport cu pozitia apdradrii si a argumentelor de motivare a solutiei emise
de prima instantd, astfel se atestd ca decizia instantei de apel corespunde
normelor procesual-penale, fiind legala si intemeiata.

Cu referire la invocarea recurentului in sustinerea temeiului de drept
prevazut la pct. 6) alin. 1) art. 427 Cod de procedura penald, precum cd, ,la
aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal, la fel nu a fost luat in considerare cd inculpatul a recunoscut vina, a solicitat
examinarea in baza art. 364! Cod de procedurd penald, se cdieste sincer, nu are
antecedente penale, pirtile au solicitat semnarea unui acord de impdcare, dar totusi
a aplicat pe acest capdt de invinuire, pedeapsa cea mai asprd de 2 ani, nu a
motivatd respingerea aplicdri art. 90 Cod penal, precum si nu a aplicat prevederile
Legii nr. 163 din 20.012.2017 - a intervenit o lege penald mai favorabili
condamnatului din data de 20.12.2017, instanta de judecatd nu a tinut cont de



criteriile pentru individualizarea pedepsei”, Colegiul penal, constatd ca instanta
de apel a examinat respectivele circumstante, acordandu-le apreciere
inclusiv si prin motivarea expusa in pct. 4.1 al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare suplimentara
din motivul temeiniciei lor si expunerii desfdsurate de catre instanta de
apel, fapt ce vine In corespundere si cu jurisprudenta si practica CtEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a
statuat cd art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzd, fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova,
CEDQO, cat si de Codul de procedura penala, chestiune ce este regasita in
prezenta cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd, instanta de apel a facut o
analiza ampla probelor acumulate In cauza, acestea primind apreciere la
justa lor valoare, concluziile instantei de apel rezultd din materialul
factologic acumulat in cauza.

Cu referire la invocarea recurentului in sustinerea temeiului de drept
prevdzut la pct. 12) alin. 1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca:
sincadrarea juridicd eronatd a infractiunii se demonstreazd prin faptul cd conform
probelor din dosar actiunile s-au desfdasurat in loc privat. Instanta de judecatd
constatd cd”....aflandu-se la domiciliul sdu... demonstrind o lipsd evidentd de
respect fati de societate si normele general acceptate - I-a numit pe partea vatdmata
cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in spate”., adicd actiuni
incadrate in prevederile art. 151 Cod penal”, Colegiul penal in sensul respectiv
retine, ca recurentul sustine ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, adicd totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune, insa aceasta
nu a fost incadrata juridic corect.

Sub acest aspect, Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu s-a
confirmat in cauza, deoarece prima instantd corect a incadrat juridic
actiunile comise de catre Zmeu Alexei, in baza invinuirii inaintate de catre



acuzatorul de stat. In sensul respectiv prima instanta si instanta de apel a
constatat ca probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa,
expusa clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si de drept relevante, motivandu-si concluziile in baza cumulului de probe
administrate In cauza, cdrora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca actiunile inculpatului urmau a fi
recalificate la art. 151 Cod penal. Prin urmare, la caz se constata ca au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si iIntemeiatd, instanta de apel si-a
argumentat solutia de mentinere a condamnarii inculpatului Zmeu Alexei,
in comiterea infractiunii Incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 287 la art.
151 Cod penal, nu a constituit obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
astfel, inculpatul nu a sesizat instanta privind calificarea incorecta a
actiunilor acestuia, or, ultimul iIn prima instantd a solicitat examinarea
cauzei In procedura speciald fara a invoca careva erori in sensul respectiv
nici chiar dupa condamnarea acestuia de cdtre prima instantd, astfel
ultimul nu a exercitat calea de atac, apelul.

Instanta de apel, judecand apelul acuzatorului de stat, s-a pronuntat
asupra motivelor de admitere a acestora si a punctat si clarificat toate
aspectele esentiale ale cauzei iar In rezultat, avand temeiuri legale a
modificat pedeapsa inculpatului Zmeu Alexei pentru faptele comise, si
analizand chestiunile respective in ordine de recurs, nu au fost stabilite
careva erori ce ar impune necesitatea casdrii deciziei instantei de apel,
argumentele recurentului in sensul dat fiind neintemeiate.

Cu referire la invocarea recurentului in sustinerea temeiului de drept
prevdzut la pct. 13) alin. 1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca:
“instanta de apel nu a aplicat prevederile Legii nr. 163 din 20.12.2017 - a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului din data de 20.12.2017, care
urma a diviza partea de pedeapsd necesard a fi executatd real si partea de pedeapsi
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suspendatid”, cercetand decizia instantei de apel prin prisma motivului
invocat, Colegiul penal considera ca respectiva argumentare este eronata si
inaplicabild spetei in vederea sustinerii temeiului de drept pentru
admiterea recursului, or, probabil ca recurentul a avut in vedere Legea nr.
163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ce a intrat in vigoare la 20.12.2017, prin care au fost efectuate modificari in
Codul penal, insa raportand argumentele invocate de recurent cu
modificarile efectuate, Colegiul penal stabileste ca acestea nu au nici un
impact asupra normelor ce guverneaza aprecierea faptelor pentru care
inculpatul Zmeu Alexei a fost condamnat, unicul rationament ce este
sesizat de catre recurent aste acela de aplicare a art. 90 sau 90! Cod penal.

In sensul respectiv Colegiul penal stabileste ci instanta de apel la
judecarea cauzei, a dat deplind eficienta tuturor normelor relevante la caz
ce erau In vigoare la data examinarii, astfel careva temeiuri pentru
implicarea in solutia instantei, nefiind retinute.

Asttel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel in cadrul judecarii
cauzei, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78, 79 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului,
in acest sens corect mentionand cd o conditie obligatorie si unicul temei
pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
rezida In faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare stabilita. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei si
calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fdra izolarea de societate,
dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective Intr-o anumitd perioada de timp. Institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un
drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta.

In vederea dispunerii suspendérii conditionate a executirii pedepsei,
instanta de apel a examinat dacd prin suspendarea conditionata, va fi
posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Codul penal, in
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acest sens corect retinand ca infractiunile comise de Zmeu Alexei, au fost
comise cu intentie.

Asttel, Colegiul penal considera cd instanta de apel corect a apreciat
cd in privinta inculpatului Zmeu Alexei, nu pot fi aplicate prevederile art.
90 Codul penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, iar
pedeapsa aplicatd urmeaza sa fie executata real, individualizandu-i corect
pedeapsa, care este legald, intemeiata, proportionalda faptelor comise si
circumstantelor reale si personale.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza
deferitd judecatii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel,
iar alegatiile recurentului sub acest aspect sunt vadit neintemeiate.

In consecint, instanta de recurs conchide ca totalitatea argumentelor
invocate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului si
ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce
ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

In prezenta constatdrilor nominalizate, avand in vedere ca motivele
invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat, iar careva erori de drept
apreciate din oficiu, nu au fost stabilite, Colegiul penal va dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pascal
Veronica In numele inculpatului Zmeu Alexei, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2018, in cauza
penala in privinta lui Zmeu Alexei XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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