Dosarul nr. 1ra-1684/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatii
Schibin Dina si Varlan Octavian in numele inculpatului si de catre inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Brincoveanu Mihail xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.09.2016 - 22.03.2018;
Instanta de apel: 18.04.2018 - 06.06.2018;
Instanta de recurs: 24.07.2018 - 30.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 martie 2018,
Brincoveanu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, 1a 5 (cinci) ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 5 (cinci) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
11 februarie 2015, aproximativ la ora 19:30, Brincoveanu Mihail, deplasandu-se
pe drumul central dintre xxxxx cu automobilul sau model ,Fiat Marea”, in care se
afla minora xxxxx, la un moment dat actionand cu intentie directa si urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale a stopat automobilul si a trecut de pe bancheta
din fata a soferului pe bancheta din spate unde se afla xxxxx.

Cunoscand cu certitudine, ca xxxxx este minora, a Infrant rezistenta acesteia
si a aplicat asupra ei constrangerea fizica, manifestata prin aplicarea de lovituri cu
palma precum si constrangerea psihica, manifestata prin amenintarea cu soldarea
unor urmari grave in caz de impotrivire, contra vointei acesteia a dezbracat-o de



haine si a intretinut un raport sexual fortat in forma obisnuita, cauzandu-i ultimei
conform raportului de constatare medico-legala nr. 68 din 13 februarie 2015,
leziuni corporale, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Brincoveanu Mihail sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat, ci prima instanta desi corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a tinut cont de
caracterul social periculos al faptei comise de catre acesta. Or, pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta urma sa tina cont de circumstantele cauzei,
de persoana celui vinovat.

Respectiv, instanta nu a luat in consideratie faptul, ca Brincoveanu Mihail a
fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 februarie 2012
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de 2 ani, insa ultimul
nu si-a facut concluziile necesare si repetat a savarsit o infractiune din categoria
celor grave.

A mai mentionat procurorul, cd nu s-a tinut cont de caracteristica
inculpatului eliberata de primarie, potrivit careia, comportamentul lui
Brincoveanu Mihail lasa de dorit, nu este angajat in campul muncii, in privinta
acestuia din partea locuitorilor comunei au parvenit mai multe plangeri, a fost tras
la raspundere penala si contraventionala.

3.1. Avocatul Schibin Dina in numele inculpatului, de asemenea a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recalificate
actiunile inculpatului Brincoveanu Mihail din art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal in
art. 171 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal din motivul impacarii
partilor.

In sustinerea opiniei sale, apararea a invocat ci Brincoveanu Mihail atat in
cadrul urmaririi penale cat si In instanta de judecata a recunoscut partial vina si
anume, a recunoscut savarsirea raportului sexual violent in privinta partii
vatamate xxxxx, insa nu a recunoscut, ca ar fi cunoscut cu buna stiinta despre
faptul ca partea vatamata ar fi fost minora, or, dupa infatisarea exterioara aceasta
arata mai matura, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Dadu Victoria. Deci
inculpatul considera in mod intemeiat ca partea vatamata a atins majoratul, iar in
acest caz nu-i poate fi imputata circumstanta agravanta prevazuta la lit. b) alin. (2)
art. 171 Cod penal.



Apdrarea a pretins ca in cazul recalificarii actiunilor, in privinta lui
Brincoveanu Mihail ar fi posibila aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu Incetarea procesului penal.

La fel, apararea a invocat dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului,
considerand-o prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018,
apelurile au fost admise, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Brincoveanu Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat toate
probele In ansamblu conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, incorect
a apreciat probele acuzarii si eronat a concluzionat ca fiind corect incadrate
actiunile inculpatului Brincoveanu Mihail in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal,
or, din probele prezentate de acuzare nu rezultd ca In momentul savarsirii
infractiunii de viol asupra minorei xxxxx, Brincoveanu Mihail cunostea cu
certitudine ca ultima era minora.

In acest sens, instanta de apel a notat, ci riaspunderea pentru violul savarsit
cu buna stiinta asupra unui minor, poate surveni numai daca faptuitorul cunostea
cu certitudine varsta victimei (din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei
exterior sau din alte surse). Eroarea de fapt cu privire la varsta victimei, este
posibila in anumite cazuri speciale si in imprejurari concrete specifice, in care
faptuitorul si-a putut eventual forma convingerea ca victima are depasita varsta
de 18 ani, iar cand acest fapt este dovedit, se exclude imputarea acestui semn
calificativ.

Instanta de apel a mentionat, ca este obligatoriu ca faptuitorul sa nu
presupuna, ci sa stie cu certitudine ca, la momentul savarsirii infractiunii, victima
nu a atins varsta de 18 ani. Aceasta certitudine se poate datora cunoasterii
anterioare a victimei, aspectului exterior al acestei, manierei de conduita a victimei
etc.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat, ca din declaratiile partii
vatamate xxxxx din cadrul urmaririi penale cat si din sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel, rezulta ca la momentul savarsirii violului,
inculpatul nu cunostea despre varsta ei, acesta nu a intrebat-o si nici ea nu i-a
comunicat ca nu a atins majoratul. Partea vatamata a mai mentionat, ca posibil
acesta a crezut, ca ea este de aceeasi varsta cu prietena lui, Popa Larisa, care deja
atinsese majoratul si cu care ea Invata Intr-o grupa (f.d. 12-13, 239-244, vol.l).

De asemenea si martorul Dadu Victoria, a relatat in cadrul primei instante,
ca dupa infatisare, constitutia corpului, partea vatamata xxxxx, parea sa aiba 18
ani, poate si mai mult (f.d. 7-10, vol.II).



Instanta de apel a stabilit, ca partea vatamata la momentul savarsirii violului
avea varsta de 17 ani si 8 luni, adica pana la atingerea majoratului 1li mai ramasese
4 luni, varsta acesteia fiind putin sub 18 ani, fapt ce practic facea imposibil ca
inculpatul sa cunoasca ca ultima e minora, iar probe ce ar demonstra contrariul de
catre acuzare nu au fost prezentate.

Prin urmare, in baza acestui rationament instanta de apel a ajuns la
concluzia de a recalifica actiunile inculpatului din prevederile art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, constatand in acest sens ca
fiind constatat faptul, ca Brincoveanu Mihail, la 11 februarie 2015, aproximativ la
ora 19:30, deplasandu-se pe drumul central dintre xxxxx, cu automobilul sau
model ,Fiat Marea”, in care se afla xxxxx, la un moment dat actionand cu intentie
directa si urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale a stopat automobilul si a
trecut de pe bancheta din fata a soferului pe bancheta din spate unde se afla xxxxx,
a infrant rezistenta acesteia si a aplicat asupra ei constrangerea fizica, manifestata
prin aplicarea de lovituri cu palma precum si constrangerea psihica, manifestata
prin amenintarea cu soldarea unor urmari grave in caz de impotrivire, contrar
vointei acesteia a dezbracat-o de haine si a intretinut un raport sexual fortat in
forma obisnuita, cauzandu-i ultimei conform raportului de constatare medico-
legala nr. 68 din 13 februarie 2015, leziuni corporale care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Prin actiunile nominalizate, Brincoveanu Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a statuat,
ca norma incriminata inculpatului prevede pedeapsa inchisorii pe termen de la 3
la 5 ani, totodata retinand ca fapta savarsita face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, pedeapsa aplicand-o prin evaluarea urmatoarelor criterii:

- Imprejurdrile si modul de sdvarsire a infractiunii - infractiunea de viol fiind
savarsita asupra unei persoanei care este fizic inferioara si care nu putea opune
rezistenta in vederea evitarii contactului sexual;

- starea de pericol creatd pentru victimd - in vederea realizarii faptei
infractionale inculpatul a aplicat In privinta partii vatamate atat constrangerea
fizica, cat si constrangerea psihica, lezand inviolabilitatea si libertatea sexuala a
acesteia;

- natura si gravitatea consecintelor infractiunii - victimei i-au fost cauzate
vatamari corporale exprimate prin echimoza a gambei stinga care se califica ca
vatamare corporald neinsemnata, urmarile infractiunii au avut impact negativ
asupra partii vatamate, care in dimineata de dupa ce a avut loc fapta, era intr-o
stare depresiva, a plans toata noaptea, nu a iesit la ora de apel, iar in consecinta a
abandonat institutia de invatamant;



- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmdrit - nazuinta de satisfacere a
necesitatii sexuale.

Instanta de apel a concluzionat, ca pentru fapta savarsita inculpatul urmeaza
sa execute real pedeapsa inchisorii, categoria si cuantumul careia a fost stabilit in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care
anterior a fost supus raspunderii contraventionale si penale: atit pentru fapte
prejudiciabile din domeniul circulatiei rutiere, cat si pentru fapte prejudiciabile de
alte categorii, fiind sanctionat la 16 iulie 2014 si 21 octombrie 2014 in baza art. 69
alin. (1) Cod contraventional; la 15 august 2014 in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si la 03 noiembrie 2014 in baza art. 354 Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Brincoveanu Mihail,
potrivit materialelor cauzei, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 25 iulie 2012 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 77-79, vol.I);
prin sentinta Judecatoriei Floresti din 10 noiembrie 2016 a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, insa
a fost liberat de la executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

La stabilirea cuantumului pedepsei inchisorii, instanta de apel a mentionat
ca inculpatul a recunoscut vinovatia In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal, este caracterizat negativ la locul anterior de trai, or,
potrivit caracteristicii eliberate de catre primaria xxxxx, comportamentul lui
Brincoveanu Mihail lasa de dorit, In privinta acestuia au parvenit mai multe
plangeri catre administratia publica locala din partea locuitorilor comunei (f.d. 70,
vol.I), totodata de catre primadria xxxxx, Brincoveanu Mihail este caracterizat
pozitiv, este in relatie de concubinaj si educa doi copii minori din anterioara relatie
de concubinaj, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru inculpatul nu se afla (f.d.
71, vol.I); anterior a fost judecat.

Instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa inchisorii urmeaza a fi stabilita In
limita minima prevazuta de norma incriminata, datorita si faptului, ca partea
vatamata l-a iertat, impacandu-se cu inculpatul.

Referitor la solicitarea apararii privind aplicarea institutului impacarii,
instanta de apel a mentionat, ca cerinta data este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, deoarece contravine prevederilor alin. (4) art. 109 Cod penal.

De asemenea, a fost apreciata ca neintemeiata si cerinta de aplicare a Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din motiv ca in speta persista
impedimentele prevazute la art. 10 alin. (1) lit. e), h) al legii mentionate.

5. Procurorul, in termenul prevazut de lege, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penalg, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu



dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci instanta de apel la adoptarea
deciziei de recalificare a actiunilor inculpatului Brincoveanu Mihail, din
prevederile art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, a
apreciat eronat probele si neintemeiat a dispus casarea sentintei in latura ce tine
de reincadrarea actiunilor acestuia.

Considera acuzatorul de stat, ca instanta de apel eronat a retinut ca fiind
pertinente si utile doar declaratiile partii vatamate, care pe parcursul procesului
penal a fost influentata de catre partea apararii in scopul de a-si schimba
declaratiile depunand chiar si cerere de impacare in timp ce Brincoveanu Mihail
nici nu recunostea invinuirea adusa.

De asemenea mentioneaza, ca instanta de apel eronat a interpretat
explicatiile continute in pct. 8 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 07 noiembrie 2005 ,Despre practica judiciara in cauzele din categoriile privind
viata sexuald”, unde este indicat, ca raspunderea pentru violul sau actiunile
violente cu caracter sexual, savarsite cu buna-stiinta asupra unui minor, poate
surveni numai daca faptuitorul cunostea cu certitudine varsta victimei si anume,
din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse.

Astfel, evidentiaza ca probele aduse in confirmarea invinuirii cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat in
savarsirea infractiunii de viol asupra unei minore, nu echivaleaza cu reincadrarea
actiunilor acestuia potrivit art. 171 alin. (1) Cod penal, aceasta fiind doar o metoda
de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de la raspunderea penala.

Cu referire la explicatiile continute in pct. 14.3 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, recurentul evidentiaza ca, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza sa fie audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta (Ekbatani impotriva Suediei, hotdrdrea din 26 mai 1988, pct. 32 ).

In acest sens relev, cd instanta de apel nu a audiat inculpatul in raport cu
faptele incriminate, dar s-a limitat cu luarea de cuvant, insa potrivit jurisprudentei
CEDO, in cazul in care instanta de control reanalizeaza o cauza in fapt si In drept si
studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei, procedura nu are un
caracter echitabil in lipsa aprecierii directe a declaratiei persoanei acuzate care
sustine cad nu a savarsit actele calificate ca infractiuni.

Mai remarca recurentul, ca desi instanta de apel a reincadrat actiunile
inculpatului din prevederile art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal 1n baza art. 171
alin. (1) Cod penal, in continutul deciziei in mod contradictoriu a apreciat ca fiind
lipsite de temei solicitarile apararii privind aplicarea art. 109 Cod penal cat si



prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece
infractiunea de care este acuzat inculpatul, a fost savarsita asupra unui minor.

5.1. Avocatul Schibin Dina in numele inculpatului, in termenul prevazut
de lege, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427alin. (1) pct. 10 ) Cod
de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata
a executarii ei pentru perioada de probatiune de 1 an sau cu incetarea procesului
penal in legatura cu impdacarea partilor.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel nu a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal
si de circumstantele care atenueaza raspunderea, de faptul, ca Brincoveanu Mihail
a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod
penal, sincer se cdieste de cele savarsite, de personalitatea inculpatului care la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de faptul, cd din momentul savarsirii
infractiunii si pana in prezent nu a comis careva infractiuni.

Remarca apdrarea, ca atat in prima instanta cat si in instanta de apel a fost
constatat, ca partea vatamata xxxxx s-a impadcat cu inculpatul, nu are careva
pretentii catre acesta si nu doreste ca el sa fie pedepsit aspru.

Ultima a concretizat in instanta de apel, ca din acest motiv a revenit special
de peste hotarele tarii unde se afla la munca, remarcand, ca in cele intamplate si ei
1i revine o parte din vina.

La fel, sustine ca instanta de apel nu a tinut cont si de conditiile de viata a lui
Brincoveanu Mihail care are la intretinere 2 copii minori, care in prezent duc lipsa
ambilor parinti, fapt, confirmat prin certificatul anexat la materialele cauzei in
instanta de apel.

5.2. Avocatul Varlan Octavian in numele inculpatului, in termenul
prevazut de lege, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 11) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de incetare a procesului penal din motivul impacarii partilor sau
remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazd, ci instanta de apel
eronat a interpretat prevederile art. 109 alin. (4) Cod penal, constatand ca
institutia impacarii partilor nu poate fi aplicata in spetd, din motiv ca partea
vatamata era minora la momentul savarsirii infractiunii.

In acest sens mentioneazi, ci instanta de apel a stabilit ci inculpatul
Brincoveanu Mihail nu a cunoscut ca partea vatamata este minora, deci el nici de
cum nu a savarsit aceasta infractiune cu intentie directa asupra unui minor.



Chiar daca partea vatamata la momentul savarsirii infractiunii de facto era
minora, fapta savarsita de catre Brincoveanu Mihail nu poate fi calificata ca o
infractiune savarsita impotriva unui minor, deoarece lipseste latura subiectiva.

Mai mult, Brincoveanu Mihail a fost condamnat cu excluderea acestui
calificativ, de jure el nu a savarsit o infractiune in privinta unui minor.

La fel, accentueaza ca instanta de apel a stabilit ca Brincoveanu Mihail se
caracterizeaza pozitiv, este in relatie de concubinaj si educa doi copii minori din
anterioara relatie de concubinaj, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost constatate.

Considera ca instanta de apel nu a solutionat cauza in interesul copiilor
minori de care are grija inculpatul, si nu a cercetat posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 96 Cod penal.

5.3. Inculpatul, fara a invoca careva temeiuri pentru depunerea recursului
ordinar, in termenul prevazut de lege, contesta decizia instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande cu suspendarea
executarii ei, sau Incetarea procesului penal din motivul impacarii partilor.

Solicita a se lua in consideratie ca are la Intretinere 2 copii minori, pe care-i
ingrijeste in lipsa mamei acestora.

De asemenea, sustine ca se cdieste sincer de cele savarsite si promite sa nu
mai incalce legea penala.

6. Avocatul Schibin Dina in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia asupra recursului depus de procuror, pledand pentru declararea
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Sustine apararea, ca dezacordul procurorului cu reincadrarea actiunilor
incriminate inculpatului nu se bazeaza pe temeiuri legale, deoarece instanta de
apel corect a recalificat fapta lui Brincoveanu Mihail din prevederile art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

7.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate 1n raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentii invoca drept temeiuri
pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 12)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 11) persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau
exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege; 12) faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate de deplin la judecarea cauzei in ordine de apel.

In acest sens se va mentiona, ca potrivit solutiei pronuntate de catre instanta
de apel, aceasta a reincadrat actiunile inculpatului Brincoveanu Mihail din
prevederile art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 171 alin. (1) Cod penal,
iar argumentul de baza care a fundamentat aceasta solutie se refera la faptul, ca
inculpatul la momentul savarsirii infractiunii nu a cunoscut cu certitudine si nu a
putut intui despre faptul ca partea vatamata nu avea implinita varsta de 18 ani,
adica era minora.

De asemenea Colegiul penal atesta, ca desi potrivit rationamentului instantei
de apel, inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat si nu urmeaza a fi pedepsit
pentru savarsirea infractiunii de viol savarsit prin constrangere fizica sau psihica,
cu buna-stiinta asupra unui minor, in decizie fiind detaliat argumentate motivele
excluderii agravantei continute la lit. b), alin. (2) art. 171 Cod penal.

Totusi, ulterior in continutul deciziei recurate, instanta de apel in mod
contradictoriu a apreciat ca fiind lipsite de temei solicitarile apararii privind
aplicarea art. 109 Cod penal cat si prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea




independentei Republicii Moldova, anume din motivul ca infractiunea de care este
acuzat inculpatul, a fost savarsita asupra unui minor.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal largit considera ca
in cazul dedus judecatii isi gaseste confirmare temeiul de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, deoarece pe de o parte instanta de
apel motivand ca inculpatul Brincoveanu Mihail nu a cunoscut ca partea vatamata
este minora si ca nu a savarsit aceasta infractiune cu intentie directa asupra unui
minor, in final a ajuns la concluzia excluderii acestui calificativ.

lar pe de alta parte, referindu-se la solicitarea partii apararii privind
aplicarea institutiei Tmpdacarii partilor si a actului de amnistie in privinta
inculpatului, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 109 alin. (4) Cod penal
si art. 10 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a motivat ca aceste institutii nu pot fi aplicate lui Brincoveanu Mihail din
motivul ca ultimul este invinuit de savarsirea infractiunii asupra unui minor.

Totodata, instanta de apel, la capitolul individualizarii pedepsei a considerat
intr-un mod divergent, ca pedeapsa inchisorii urmeaza a fi stabilita in limita
minima prevazuta de norma incriminata, datorita si faptului, ca partea vatamata
l-a iertat, Impdcdndu-se cu inculpatul.

Colegiul penal de asemenea considera intemeiate argumentele acuzatorului,
care a invocat faptul, ca, recalificand actiunile inculpatului cu excluderea unui
semn agravant si anume lit. b), instanta de apel, motivandu-si solutia prin lipsa
intentiei In comiterea infractiunii imputate inculpatului In circumstanta agravanta
indicata supra, nu a audiat, cel putin, in sedinta de judecata inculpatul,
limitandu-se la ludrile de cuvant, la procesul-verbal nefiind anexate declaratiile
inculpatului ca document separat.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea
deciziei instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia cu privire la
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor
art. art. 384-397 Cod de procedura penala, si sa se pronunte asupra tuturor
apelurilor depuse, precum si asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, precum
si in recursul procurorului, iar in dependenta de datele obtinute, instanta de apel
urmeaza sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, precum si sa cerceteze amanuntit
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aspectele invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse 1n pct. 7. al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatii Schibin Dina si
Varlan Octavian in numele inculpatului si de catre inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, in cauza penala In privinta
lui Brincoveanu Mihail xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Brincoveanu Mihail xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 13 decembrie
2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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