Dosarul nr. 1ra-1984/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Savva Alexandru, prin care solicita
casarea sentintei judecatoriei Criuleni sediul Dubasari din 26 aprilie 2018 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe
Savva Alexandru XxXxx ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in raionul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 20.03.2018 — 26.04.2018 (prima instanta);
2.17.05.2018 — 19.06.2018 (instanta de apel);
3.12.09.2018 — 14.11.2018 (instanta de recurs);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari din 26 aprilie 2018, Savva
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Savva Alexandru in beneficiul
statului, suma de 640 (sase sute patruzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in una din zilele de
la mijlocul lunii februarie a anului 2018, Savva Alexandru, avand scopul savarsirii
actiuni perverse fatd de o persoana despre care stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, actiondnd cu intentie directd, dand-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari,
afland-se in domiciliul lui XXXXX, situat in sXXXXX, in care locuieste temporar, in
timpul noptii, a intrat in dormitorul fiicei ultimei pe nume XXXXX, despre care stia ca nu
a Tmplinit varsta de 16 ani, unde vazand cd aceasta doarme s-a apropiat de ea si a
dezbricat-o de haine contrar vointei sale, S-a dezbracat si el si intentionat a savarsit
actiuni perverse fata de minora, manifestate prin exhibare, atingeri indecente cu corpul
sau de corpul si fesele minorei numite.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Savva Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art.175 Cod penal si anume dupa semnele calificative ,,actiunile perverse
savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de
16 ani, prin exhibare si atingeri indecente.”



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Tripac V., in
numele inculpatului prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubasari) din 26 aprilie 2018, pronunfarea unei noi sentinte cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cU inchisoare.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, pedeapsa aplicati sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare este prea aspra.

Luand in vedere circumstantele cazului, pozitia inculpatului supra modului si
dreptului sau de a ataca hotardrea instantei, imprejurarile comiterii infractiunii,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, procedura de judecare a
cauzei, starea familiara a inculpatului, considera apararca ca pedeapsa aplicatd este
prea aspra, iar sentinta judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 26 aprilie 2018
posibila de a fi casata cu pronuntarea unei noi sentinte, cu aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate. Savva Alexandru, intr-adevar
a fost anterior judecat, antecedentele penale sunt stinse, infractiunile comise in timpul
cand era minor nu pot fi luate in consideratie la aplicarea pedepsei la moment. In atare
circumstante, partea apararii considera ca instanta de fond la aplicarea pedepsei fata de
Savva Alexandru incorect au fost aplicate cerintele art.75 Cod penal.

Tinand cont de faptul, ca inculpatul a solicitat §i judecata s-a facut in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform al.(8) art.364/1 Cod de
procedurd penala, ultimul poate beneficia de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, reprezentantul legal al partii
vatamate nu are pretentii fatd de inculpat t1 in cadrul sedintei de judecata a solicitat ca
in privinta inculpatului sa nu fie aplicata pedeapsa cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018 a
fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Tripac Vasile in numele
inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 26 aprilie
2018.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci, este corecti
calificarea efectuatd, adicd starea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
articolul 175 Cod penal: actiuni perverse savarsite fatd de o persoana despre care se
stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si celor din articolul 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala, astfel pedeapsa fiind aplicata in limitele legii, beneficiind de reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

Astfel, analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu personalitatea
inculpatului care a fost condamnat de patru ori, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, infractiunea savarsita se clasifica ca grava, circumstante atenuante nu s-au
stabilit, instanta de apel a concluzionat ca, temei pentru condamnarea inculpatului cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare nu se constata.



in ce priveste chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare instanta de apel a
constatat ca a fost solutionata in conformitate cu prevederile articolelor 227-229 Cod
de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Savva Alexandru, fara a face careva referire la
vreun temei din cele 12 indicate la art.427 alin.(1) Cod procedura penala, prin care
solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Criuleni (sediul
Dubasari) din 26 aprilie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Sava Alexandru, sa-i fie stabilitd o pedeapsa conform prevederilor art.90
Cod penal, invocand aceleasi argumente din cererea de apel expuse in pct. 3.1 a
prezentei decizii.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului Savva Alexandru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile si
normele procedural penale, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

Concomitent, lecturand materialele cauzei penale in coraport cu argumentele
invocate in recurs, acuzarea indicd, cd instantele inferioare, judecand cauza, si-au
argumentat suficient solutia Tn sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut
cont In deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar in final
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei §i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declarda in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.



Lecturand textului recursului Colegiul penal, retine ca, avocatul nu face careva
referire la vreun temei din cele 12 indicate la art. 427 alin.(1) Cod procedura penala,
dar solicita aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd cad solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse conditionate, conform prevederilor art. 90 Cod penal, este lipsita de temei or,
instanta de apel tindnd cont de prevederile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si celor din
articolul 364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a aplicat inculpatului Savva
Alexandru in baza art.175 Cod penal, o pedeapsa in limitele legii, beneficiind de
reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre
avocatul Tripac Vasile”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
data nu se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv in raport cu cererea de
apel declarata de catre avocatul Tripac Vasile in numele inculpatului (f.d.131-132),
care contine aceleasi argumente ca si in recursul ordinar, totodata instanta de recurs
considera ca, repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea
deciziei contestate, or potrivit practicii CEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte
succinta si doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul
ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta §i ca
hotardrea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea
recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1
al CoEDO’’;

Totodata, Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat in ce
priveste aplicarea suspendarii executarii pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, au
constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora
instanta de apel s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Astfel cd, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului §i iIntregii societati, perturbate prin
infractiune.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Savva Alexandru pentru infractiunea comisa, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-78, Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de circumstantele
cauzei de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat de patru ori,
antecedentele penale fiind stinse, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
a recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinata in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala.



Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Temei pentru a interveni in hotararile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului
Savva Alexandru fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului Savva Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Savva Alexandru
XXxXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



