Dosarul nr. 1ra-1943/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Cojocaru Valeriu, prin care solicitd casarea sentintei judecatoriei Balti
sediul Falesti din 20 februarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 iunie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Cojocaru Valeriu XxXXxXX ndscut la XXXXX,
originar din satul xxxxx si domiciliat in
orasul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 15.02.2017 — 20.02.2018 (prima instanta);
2.21.05.2018 —20.06.2018 (instanta de apel);
3.03.09.2018 — 14.11.2018 (instanta de recurs);

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Falesti din 20 februarie 2018, Cojocaru
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal la doi ani inchisoare, cu amendad in marime
de 2000 u. c., ce constituie 40 mii lei, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe perioada de probatiune de 3 ani cu obligarea
de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

Corpul delict: suport de informatie DVD-R de model ,,FRESTYLE” cu
capacitatea de 4,7 GB, urmeaza a fi pastrata la prezenta cauza penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cojocaru Valeriu
la data de 30.08.2016 aproximativ la orele 20:00, conducand automobilul de model
,Volkswagen Polo” xXxxX, in stare de ebrietate alcoolica cu grad minim, fapt
confirmat prin procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 368 din 30.08.2016, fiind
stopat fortat prin blocare pe traseul R-16, km.26-27, in regiuneca statieci PECO
,,Lukoil” din or. Falesti de catre ofiterii de patrulare ai Plutonului ,,Sangerei, Glodeni,
Falesti” al Companiei de Patrulare nr. 2 Regimentului de Patrulare ,,Nord” al INP al
IGP MALI, locotenent major de politie Cazacu Alexandru, care in procesul verificarii
actelor avertizandu-l verbal de repetate ori de raspunderea pe care o poartd pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoanei publice mijloacelor banesti ce nu i se



cuvin, aflandu-se in automobilul de model ,,Dacia Logan™, XXXxX, personal, a promis,
oferit si a dat ofiterilor de patrulare Cazacu Alexandru, care conform art. 123 Cod
penal sunt persoane publice, si-n conformitate cu prevederile art. art. 385 si 403 Cod
Contraventional detin calitatea de agenti constatatori, imputerniciti prin lege de a
intocmi procese verbale cu privire la contraventie, mijloace banesti in suma totala de
2000 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce intra in exercitarea functiilor referitor la
documentarea cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 325 alin. (1) Cod penal cu calificativele
Wpromisiunea, oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului Cojocaru Valeriu prin care a solicitat achitarea lui de sub
invinuirea adusa in rechizitoriu, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, ce
nu si-au gasit confirmare prin probatoriul administrat la caz, asupra carui planeaza
principiul ,,prezumtiei nevinovatiei” prevazut la art. 8§ Cod procedurd penala, astfel
incat toate dubiile ce nu pot fi inlaturate urmand a fie interpretate in favoarea
acestuia, instanta nereusind sa-si motiveze solutia prin prisma art. 389 alin. (1) Cod
procedura penald, or declaratiile ofiterilor de patrulare nu pot constitui unicele probe
pe caz, atata timp cat nu a fost dezbatut argumentul restituirii lor la 30.08.2016 a
datoriei formate in primdvara lui 2016, suplimentar invocandu-se, ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, aflarea la intretinerea inculpatului ce are grad de dezabilitate, a
copilului s1 mamei la fel cu grad de dezabilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului Cojocaru Valeriu si mentinuta sentinta instantei de fond fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, c4 instanta de fond a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzitoare, si anume comiterea de catre Cojocaru Valeriu a
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,,promisiunea,
oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale”.

Aceste circumstante au fost stabilite prin: declaratiile martorului Puscas
Stanislav (f.d.163-165 vol. I); declaratiile martorului Cazacu Alexandru (f.d.159-
162 vol. I); procesul verbal de examinare a obiectului din 29 noiembrie 2016 (f. d.
24-27 vol. 1); denunful agentului de patrulare Cazacu Alexandru din 30.08.2016
confirmandu-se, ca la stoparea automobilului de model ,,Volkswagen Polo”
conducatorul ei Cojocaru Valeriu i-a propus mita in marime de 2000 lei, pentru a nu-i
documenta conducerea lui in stare de ebrietate alcoolica (f. d. 17-18 vol. 1); -
imprejurari confirmate de el si Puscas Stanislav in cadrul audierilor (f. d. 20- 21vol.
1); inregistrarea de pe suportul informational de tip DVD-R de model ,,FRESTYLE”
cu capacitatea de 4,7Gb, ce dezvaluie discutiile audio-video dintre ofiterii de
patrulare Cazacu Alexandru, Puscas Stefan si inculpatul Cojocaru Valeriu in ziua de
30.08.2016 (f.d.24; 27-28; 72 vol. 1); copiile din dosarul contraventional ce confirma




tragerea lui Cojocaru Valeriu la raspunderea contraventionala pe art.233 alin.(1) Cod
contraventional, pentru conducerea vehiculului in stare de ebrietate produsa de alcool
ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege (f.d.30-43 vol. I).

In raport cu constatirile expuse, instanta de apel a retinut netemeinicia
argumentelor avocatului apelant privind pretinsa lipsda a probatoriului ce ar dovedi
vinovatia inculpatului, ele fiind in contradictie cu aspectele faptice a cauzei ce nu lasa
nici o indoiala referitor la veridicitatea declaratiilor depuse de martorii audiati pe caz,
tindndu-se cont de consecutivitatea lor §i coroborarea cu restul probelor dobandite,
prin intermediul actiunilor procesuale petrecute, ce nu au starnit nici o obiectie din
partea apararii la etapa urmaririi penale si la finele ei.

Avand 1n vedere ca 1n speta este disputata existenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca,
latura obiectiva constd in fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta.

Astfel, actiunii prejudiciabile fiindu-i1 cunoscute trei modalitdti si anume:

- promisiunea reprezentand angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de
o persoana publica de a-i transmite in viitor - intr-un termen determinat sau
nedeterminat remuneratia ilicitd, daca aceastd persoana publica va actiona in sensul
dorit de corupator, promisiunea putand fi realizata verbal, in scris sau in orice alta
mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului;

- oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, fiind
suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sd fie in situatia de a-i intelege semnificatia, ca §i promisiunea
constituind un act bilateral al corupatorului, respectiv, nu importa daca destinatarul
oferirii 0 acceptd sau o respinge, fiind suficient realizarea oferirii de catre corupator;

- darea constituind inméanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite
de cétre corupator catre persoana publica.

La randul sau, latura subiectiva fiind caracterizata prin intentie directa, fiind o
infractiune formala, considerandu-se consumatda din momentul promisiunii, oferirii
sau darii in Intregime a recompensei ilicite.

Respectiv, interpretarea data a permis instantei de apel de a retine temeinicia
concluziei judiciare privind existenta 1n actiunile inculpatului a elementelor
constitutive a componentei de infractiune, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal si
anume ca, prin actiunile sale Valeriu Cojocaru a promis, oferit si dat personal
agentilor de patrulare, ce potrivit art.123 Cod penal sunt persoane publice, mijloace
banesti ce nu li se cuvin, in vederea nedocumentarii cazului de conducerea la
30.08.2016 a mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de alcool cu grad
minim, fapt de altfel recunoscut de el pe parcursul instrumentarii cauzei.

In ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, instanta de apel a apreciat ca fiind
corect refinutd de catre instanta de fond situatia de fapt, precum si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, la stabilirea categoriei si termenului carei, a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, personalitatii inculpatului, caracteristica
negativa in latura ce tine de consumul bauturilor alcoolice (f.d.140 vol. I), prezenta la



intretinere a fiului minor, care ca si inculpatul detine gradul II (accentuat) de
dezabilitate (f.d.141; 143-148 vol. 1), motiv pentru care i-a aplicat dispozitiile art. 90
Cod penal, dispunand suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei inchisorii
pentru o perioada de probatiune in care urmeaza sd-si demonstreze corectarea si
amenda obligatorie In marimea minima, stabilitd de legiuitor, indicand in acest sens
temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
prin caracterul retribuitiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate

5. impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar, la data de 15
august 2018, inculpatul Cojocaru Valeriu, fara a face careva referire la vreun temei
din cele 12 indicate la art.427 alin.(1) Cod procedura penala, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru Valeriu sa
fie achitat sau dupa caz de incetare.

5.1 In motivarea recursului inculpatul a invocat ci, instantele de judecati la
administrarea probelor au dat o apreciere gresita declaratiilor martorilor Cazacu
Alexandru si Puscas Stanislav, care au estorcat mijloace financiare de la Cojocari
Valeriu, in intervalul de timp incepand cu 30 aprilie 2016 pana la 30.08.2016,
deoarece suma de bani invocata pe caz, sub forma de bun promis, oferit si dat,
colaboratorilor MAI, reprezinta parte componenta din cuantumul estorcat de martorii
sus mentionati, fapt care denotd necesitatea de privit extrem de critic asupra
obiectivitatii declaratiilor acestora.

Intru dovedirea acestor circumstante, indicd inculpatul ci, instanta a ignorant si
ia in consideratie faptul ca, la data de 30 noiembrie 2016, s-a depus proces verbal de
autodenuntare, pentru actiunile ilegale ale martorilor invocati in speta, iar la 10
decembrie 2016, Procuratura Falesti, prin ordonanta, a inceput urmarirea penala,
temeiul art.324 al.1 Cod penal, pentru faptele infractionale ale martorilor Cazacu
Alexandru si Puscas Stanislav.

La fel, considera recurentul ca, probele filmarile video la fel nu dovedesc
vinovatia inculpatului, deoarece aceste elemente denotd doar intersectia politistilor
infractori cu victima reala a faptei pe cauza de estorcare a surselor financiare,
camuflate sub forma unei datorii aparente la fel din actiuni ilegale de estorcare. La
materialele cauzei, nu exista probe directe ce confirma promiterea, oferirea sau darea
de mita in ziua de 30.08.2016.

Astfel, declaratiilor martorilor cointeresati de a marturisi contrar adevarului,
deoarece altfel ei insasi reprezinta subiecti al infractiunii prevazute de art.324 din
Codul penal, probele video, constituie probe indirecte, care nu au fost confirmate prin
alte probe pertinente, fapt ce constituie o neconcordanta cu art.101 al.5 din Codul de
procedura penala, si in acest sens inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat.

Paradoxal faptul ca, atat procuratura, cat si instantele de judecata, au ignorant si
actiunile ilegale ale martorilor comise fatd de Cojocaru Valeriu, in ziua de
30.08.2016, privind depasirea atributiilor de serviciu, exprimata prin aplicarea fortei
fizice, inclusiv aplicarea catuselor, Tn mod nejustificat, pentru doar faptul ca, ultimul
in calitate de sofer, avea miros de alcool.



~

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cojocaru Valeriu, in
conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedura penali, procurorul a
depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca recurentul isi motiveaza aceasta contestatie prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a integrului sistem
de probe nu se contin in temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Asadar, criticile formulate de autorul recursului in partea enuntatd, nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala, or, reaprecierea
probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in acest caz in prevederile art.
427 alin.(1) Cod de procedura penala.

In atare circumstantd, constatd acuzarea ci, aceasta contestatic referitor la
aprecierea probelor nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel,
precum si in ce consta problema de drept de importantd generala abordata in aceasta
cauza penald cerinte obligatorii, si care fiind stipulate in dispozitia art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursurilor in sensul
art. 427 alin.( 1) Cod de procedura penala.

Astfel, acuzarea de stat considera cd, instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala, a dat apreciere intregului sistem de
probe, corespunzator just a ajuns la concluzia menginerii sentintei instantei de fond de
condamnare a lui Cojocaru Valeriu in baza art. 325 alin.(1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Lecturand textului recursului Colegiul penal, retine ca, inculpatul nu face
careva referire la vreun temei din cele 12 indicate la art. 427 alin.(1) Cod procedura
penald, dar solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cojocaru Valeriu sa fie achitat sau dupa caz de incetare.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca



necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu se incadreaza in
prevederile legale ale art. 427 Cod procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici 0 proba prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru
instanta de judecata.

Infiptuirea justitiei penale, implicd efectiv obligatiunea instantei de judecati si-
si intemeieze hotararile pronuntate numai pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvorata din dovezile administrate in
cauza, ca adevarul - infractiunea dedusd spre solutionarea instantei - este, fara
echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul
probelor.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cét si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Cojocaru Valeriu
privind savarsirea infractiunii previzute de art.325 alin.1) Cod penal sa fie intemeiata
st legala.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct.4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Colegiul penal atesta, ca argumentele invocate de catre recurent, sunt similare
celor invocate in instanta de apel si care sunt axate pe critica modalitatii de apreciere
a probelor infaptuitd de catre instantele ierarhic inferioare, iar in acest sens Colegiul
retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat probele in sedinta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, a stabilit
toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la concluzia cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca judecand recursul declarat de
inculpatul Cojocaru Valeriu, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantad, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect
ajungand la concluzia enuntatd la pct.4 din decizie, motivare pe care instanta de
recurs o insuseste nefiind necesara reiterarea acesteia.

Colegiul considera necesar de a mentiona, ca potrivit prevederilor art. 27, 414
alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si



in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, cd aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum o propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

in astfel de circumstante, se respinge argumentul recurentului precum ca,
instantele de judecata la administrarea probelor au dat o apreciere gresita
declaratiilor martorilor Cazacu Alexandru si Puscas Stanislav, or, fiind
preintdmpinati de raspundere penald pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei
mincinoase false conform art. 312-313 Cod penal, declaratiile sunt verifice, fiind in
coroborare cu probele administrate si cercetate, descrise in pct. 4.1 al prezentei
decizii, iar careva temei de a nu le crede, Colegiul penal nu are.

Totodata, nu poate fi retinut si argumentul recurentului precum ca, “suma de
bani invocata pe caz, sub forma de bun promis, oferit i dat, colaboratorilor MAI,
reprezinta parte componenta din cuantumul estorcat de martorii sus mentionati”’. OF,
acestea sunt pur declarative, neavand careva suport probator, fiind considerate ca
tendinta ultimului sa prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibila, pentru a fi
absolvit de raspundere penald, fiind combatute prin cumulul de probe administrate si
anume: declaratiile martorilor Puscas Stanislav si Cazacu Alexandru, inregistrarea de
pe suportul informational de tip DVD-R de model ,,FRESTYLE”, ce dezvaluie
discutiile audio-video dintre ofiterii de patrulare si inculpatul Cojocaru Valeriu in
ziua de 30.08.2016, din care se constatid ca, in vederea nedocumentarii cazului si
neconstatdrii faptului conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate,
inculpatul le-a propus de nenumarate ori mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de
2000 lei, scotand din buzunar bancnote a cate 200 lei pe care incerca sa le introduca
martorilor in buzunare fara invoirea lor, chiar daca i-au explicat urmarile legale ale
acestui comportament, si anume riscul de a fi atras la raspundere penala, fiind
ignorate de inculpat, repetat oferindu-le mita.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, instanfa a
ignorant sd ia in consideratie faptul ca, la data de 30 noiembrie 2016, s-a intocmit
proces verbal de autodenuntare, pentru actiunile ilegale ale martorilor invocati in
speta, iar la 10 decembrie 2016, Procuratura Falesti, prin ordonanta, a inceput
urmarirea penala, temeiul art.324 al.1 Cod penal, pentru faptele infractionale de
corupere pasiva ale martorilor Cazacu Alexandru si Puscas Stanislav, or, procesul
verbal de autodenuntare, pentru actiunile ilegale ale martorilor invocati, a fost
intocmit la data de 30 noiembrie 2016, adica peste 2 luni de cand au avut loc
evenimentele din 30 august 2016, cand deja era in derulare procesul penal 1n privinta
lui Cojocaru Valeriu privind coruperea activa, fapte ce confirma, ca inculpatul a
actionat astfel, dupd pornirea in privinta sa a urmaririi penale, cu scop de aparare.

Nefondat este si argumentul inculpatului precum ca, “filmarile video nu
dovedesc vinovatia lui, deoarece aceste elemente denota doar intersectia politistilor
infractori cu victima reald a faptei pe cauza de estorcare a surselor financiare,
camuflate sub forma unei datorii aparente la fel din actiuni ilegale de estorcare. La



materialele cauzei, nu exista probe directe ce confirma promiterea, oferirea sau
darea de mita in ziua de 30.08.2016 . Or, inculpatul isi argumenteaza pozitia prin
fragmentarea imaginilor din inregistrarile video si anume doar prin fisierul nr. 1 in
care se contin imagini a faptului urmaririi politistilor a automobilului inculpatului,
fara a tine cont de si continutul integral al acestuia si anume a figierului nr.2, care
contine discutiile dinte politisti si inculpat unde ultimul i roagd sa nu documenteze
cazul dat, promitandu-le, apoi oferindu-le mijloace banesti sub forma de un set de
bancnote a cate 200 lei, punidndu-le intre banchetele pe care erau asezati. Acestea sunt
in coroborare cu declaratiile martorilor si in cumul cu alte probe administrate in cauza
penala si verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, intemeiat au fost puse la
baza condamnarii inculpatului, decizia contestata, fiind argumentata in acest aspect.

Colegiul penal atestd ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele
cauzei acumulate la urmarirea penala si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.
Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componentei de
infractiune imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezultd din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile ar.101
Cod de procedura penald, pedeapsa stabilita fiind una legala si echitabila.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, cd motivele invocate in recursul
declarat nu sunt intemeiate, 1ar careva erori, care ar constitui temei de intervenire in
decizia instantei de apel, In sensul casarii acesteia, nu au fost stabilite.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul inculpatului Cojocaru Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Cojocaru
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Cojocaru Valeriu xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



