Dosarul nr. 1ra-1590/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Damascan Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Vulcanesti din 21 decembrie 2016 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 13 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Donea Petru xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxXxxXx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.07.2014 - 21.12.2016;
Instanta de apel: 31.01.2017 - 13.03.2018;
Instanta de recurs: 12.07.2018 - 30.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 21 decembrie 2016, Donea Petru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 7000 (sapte mii) unitati conventionale, echivalentul a 140000 (una
suta patruzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de ocupa functii in organele de stat
pentru o perioada de 7 (sapte) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Donea Petru, activand in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale de
Munca UTA Gagauzia, fiind Inzestrat cu atributii in domeniul protectiei muncii, fiind
persoana publicd, in atributiile caruia intra exercitarea controlului de stat asupra
respectarii actelor legislative si a altor acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, constatarea contraventiilor, intocmirea proceselor-verbale potrivit art. 55
alin. (1) si art. 409 Cod contraventional, avand anumite drepturi si obligatiuni in
conformitate cu fisa postului, aflandu-se in or. Vulcanesti, folosindu-se de situatia de
serviciu, actionand contrar obligatiunilor sale de serviciu, urmarind scopul de a
primi bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
si contrar acesteia, contrar prevederilor art. 22 a Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin incalcarea



prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a) Codul muncii, art. 4 alin. (2) lit. b), art. 11 alin. (2)
lit. b) si art. 113 al Legii nr. 140 din 10 mai 2001 ,Privind Inspectoratul de Stat al
muncii”, intru a nu arata toate incalcarile depistate, totodata pentru a ascunde faptul
ca la SRL ,Agro-com-SANZ” ar fi fost angajate ilegal doua persoane si pentru a nu-1
atrage la raspundere conform Codului contraventional pe administratorul SRL
»2Agro-com-SANZ”, Bria Serghei, pentru incalcarile depistate in cadrul controlului
efectuat asupra respectdrii actelor legislative si a altor acte normative ce contin
norme ale dreptului muncii la intreprinderea SRL , Agro-com-SANZ”, amplasat cu
sediul in s. Etulia, r-nul Vulcanesti, la 20 mai 2014, a pretins si a extorcat de la
cet. Bria Serghei, suma baneasca in marime de 2000 lei, in scopurile mentionate mai
sus.

Astfel, actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoanad publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1)
art. 324 Cod penal.

3.Avocatul Gorlenco Oleg in numele inculpatului a depus cerere de apel,
solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului apararea a invocat ca prima instanta nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, actiunile inculpatului au fost gresit calificate
conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

A considerat apelantul, ca la pronuntarea sentintei instanta judecatoreasca nu
aluatin consideratie declaratiile inculpatului Donea Petru referitor la faptul ca vina
sa In savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a dat explicatii
respective.

Astfel, acuzatorul de stat nu a adus probe care ar confirma invinuirea,
procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu a lui Donea Petru fiind pasibil
criticii, deoarece careva dovezi care l-ar demasca pe ultimul in savarsirea
infractiunii imputate in aceasta locatiune nu s-au depistat.

Cu referire la procesul-verbal de cercetare micro SD, ridicat de la Bria Sergiu
si stenograma anexatd, aceasta nu poate fi considerata ca proba deoarece nu s-a
confirmat precum ca glasurile ar apartinea lui Bria Sergiu sau lui Donea Petru.

In opinia apelantului inculpatul Donea Petru nu are careva tangenti la probele
enuntate de acuzator, si anume la cele zece bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare
si a 5 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, deoarece atat bancnotele
mentionate, cat si pe folia In care s-au aflat nu s-au depistat urmele papilare.

Apadrarea a criticat si declaratiile lui Bria Sergiu, deoarece potrivit acestora la
intreprinderea condusa de dansul, SRL ,Agro-com-SANZ”, nu s-au depistat careva
incalcari in ce priveste angajarea ilegala a doua persoane, in special Vsevolod si
Ludmila Engheliman. Deci rezulta ca in cazul lipsei carorva incalcari reprezentantul



Inspectiei Teritoriale de Munca a UTA Gagauzia nici nu avea temei pentru a intocmi
fata de persoana cu functie de raspundere procesul-verbal pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 55 Cod Contraventional, mai mult nu existau motive
de expediere a acestui proces-verbal contraventional instantei judecatoresti,
solicitand sanctionare pentru careva abateri.

A invocat apdrarea, ca in sedinta de judecata martorii Munteanu Anatol,
Afteni Valentin si Versina Grigorii, care sunt persoane cointeresate in acest proces
din partea acuzadrii, nu au putut explica de ce la presupusa transmitere a banilor din
partea declaratului Bria Serghei lui Donea Petru, ultimul nu a fost retinut in flagrant
in acelasi loc. Totodata martorii in cauza au explicat ca, potrivit celor aflate de la
Bria Segiu la intreprinderea SRL , Agro-com-SANZ” nu au fost careva Incalcari in
activitate.

In ce priveste versiunea, precum ci urmairind automobilul condus de
Donea Petru au observat ca din geamul din dreapta a fost aruncata folia cu banii,
apararea a mentionat ca astfel de declaratii nu corespund realitatii, dat fiind faptul
ca fiind stopat fortat automobilul in care se afla inculpatul, nu s-a cercetat initial
careva portiune de teren al presupusei aflari a foliei cu bani, ci s-a Inceput
perchezitiile corporale si a autoturismului si doar peste o ora negasind ceva
important pentru sine, colaboratorii CNA chipurile din intamplare depisteaza folia
in tufari.

Apadrarea a remarcat, ca continutul convorbirilor din stenogramele anexate la
dosar si declaratiile martorilor expuse sunt contradictorii, nu se contin in
stenograme careva date precum ca Donea Petru ar fi cerut, cu atat mai mult extorcat
suma de bani de la Bria Sergiu, fapt ce afecteaza grav credibilitatea acestor martori.

La fel, din continutul stenogramelor convorbirilor nu rezulta clar cu ce a fost
de acord Donea Petru, cand Bria Sergiu a mentionat ceva despre doua mii.

Totodata, chiar daca in inregistrarea video se vede cum Bria Sergiu filmeaza o
folie in interiorul automobilului unde sa presupune ca se aflau banii, aceasta proba
nu poate fi admisibila, dat fiind faptul ca banii - 2000 lei, au fost oferiti si marcati de
CNA, adica organul de urmarire penala a depasit gradul de cercetare pasiva al unei
activitati infractionale oferind banii - 2000 lei, iar din continutul acestor inregistrari,
se observa cum Bria Sergiu din proprie initiativa instiga insistent inculpatul
Donea Petru, scoate ceva, posibil banii si intr-un interval de cateva minute tine banii
in mana, astfel instigandu-1 pe inculpat, discutand intre timp cu inculpatul, prin ce
se confirma atitudinea evidenta de provocare, or, din stenograme rezulta ca
inculpatul nu a intreprins actiuni active si nu a cerut nicicand sa fie iInmanate careva
sume de bani de catre Bria Sergiu, pentru careva actiuni sau inactiuni.

In acest sens apirarea a ficut referire la jurisprudenta Curtii Europene, si
anume cauzele Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014; Van Mechelen si altii vs.
Olanda, din 23 aprilie 1997; Teixeira de Castro vs. Portugalia, din 09 iunie 1998;
Vanyan vs. Rusia, din 15 decembrie 2005; Romanauskas vs. Lituania, din 05 februarie
2008; Khudobin vs. Rusia, din 26 octombrie 2010; Sandu vs Moldova, din 11 februarie
2014.



Apelantul a subliniat, ca In situatia In care un acuzat sustine ca a fost provocat
la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze
minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de
urmadrire penala trebuie sa fie excluse. Pentru a verifica daca persoana a fost
provocata sa savarseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa
stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil considerata ca fiind implicata in
activitatea infractionala respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala.

La fel, in cazul in care implicarea organului de urmarire penala se limiteaza la
asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o alta
persoana privatd, factorul determinant ramane a fi comportamentul celor doua
persoane. Prin urmare, intrucat Donea Petru a invocat constant argumentul
instigarii si provocarii la savarsirea infractiunii, urmeaza a fi apreciat modul in care
instantele judecatoresti au apreciat comportamentul lui Bria Sergiu si a
colaboratorilor CNA, sub acest aspect in prezenta cauza.

Apelantul a considerat, ca In spetd nu sunt intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii penale a lui Donea Petru, sub aspectul lipsei probelor
pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma savarsirea
infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

3.1. In cererea de apel suplimentard declaratd de inculpat a fost invocat,
ca descoperirea infractiunii din speta a fost o operatie trucata organizata de catre
colaboratorii CNA Afteni Valentin si Munteanu Anatol si complicele sau ,agentul”
neangajat al CNA, cetateanul Bria Serghei, pe numele caruia au fost pornite mai
multe cauze penale.

Apelantul a evidentiat ca nu este clar in ce moment, agentul CNA Bria Serghei,
depune declaratii sincere ori corecte:

- la un moment, acesta a dat declaratii In fata primei instante precum ca el
este la curent cu plangerea depusa de cet. Engheliman, a dat explicatii la toate
instantele: CNA, Procuratura Cahul, Politia Cahul, si la moment da aceleasi explicatii
la Inspectia Muncii.

- un alt moment, tot in instantd, da o alta explicatie, ,in legdturd cu faptul ca
la moment sunt ocupat cu lucrdrile agricole in cdmp si cu teama cd Inspectia Muncii
md vor teroriza (dar din registrul de evidentd a controalelor, Inspectia Muncii nu
efectuase nici un control in ultimii 5-6 ani la intreprinderea din cauza cd aceastd
intreprindere apartine agentului Bria), cdind m-am intors seara acasd, am intrat pe
internet si am cdutat unde este o sectie CNA mai aproape de domiciliul meu, gdsind
informatia in calculator, a doua zi am mers la Cahul la CNA si am depus cererea”.

A invocat inculpatul, ca nu este clar in ce moment agentul Bria da declaratii
veridice: cand da explicatia ca nici nu stia unde se afla CNA, sau cand deja dupa ce a
fost interogat de catre colaboratorii CNA Munteanu Anatol si Afteni Valentin si a fost
de acord sa dea declaratii false impotriva sa, precum ca a cerut si l-a obligat sa-i dea
o suma de bani si I-a amenintat cu multiple controale din partea Inspectiei Muncii.



Apelantul a mentionat, ca din explicatiile colaboratorului CNA Lunca Valeriu,
nu este clar de ce colaboratorii CNA nu au actionat si nu a fost retinut Donea Petru,
la momentul primirii sumei de bani.

La fel, a apreciat ca fiind contradictorii si declaratiile cameramanului CNA,
Versina Grigorii si ale martorului Afteni Valentin.

A sustinut ca este neclara pozitia colaboratorilor CNA, deoarece daca au vazut
ca Bria Serghei i-a transmis banii, atunci de ce nu au actionat imediat, cu atat mai
mult ca erau cu 3 automobile, iar din explicatiile lui Afteni Valentin, toata operatia
se inregistra cu aparate video.

Din declaratiile lui Munteanu Anatol (f.d. 8 p.5), rezulta c3, aflandu-se la
distanta de 100 metri, el a auzit ca motorul automobilului lui functiona, dar abia
dupa ce Bria Serghei a iesit din automobilul inculpatului, Donea Petru a pornit
motorul automobilului si a plecat. Tot din explicatiile lui, toata operatia a fost
inregistratda, daca el a vazut ca s-a deschis geamul la usa din dreapta din fata si a
vazut ca a fost aruncata o folie din automobil, atunci de ce la momentul retinerii nu
s-au gasit banii (folia), dar abia dupa 1-2 ore a fost depistat o folie dupa un tufar pe
terasament la o distanta de 3-5 metri de la automobil.

In opinia inculpatului prima instanti nu a rispuns la argumentele apararii:
lipsa amprentelor pe bancnote, lipsa amprentelor pe folie, rezultatele expertizei la
inregistrare audio, dovada practic-stiintifica la care este dovedit faptul ca la
aruncarea unui obiect din corpul care se misca in spatiu, se formeaza turbulenta si
obligatoriu obiectul va nimeri In spatele automobilului, dar nicidecum pe
terasament dupa un tufar la distanta de 3-5 metri.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 martie 2018
apelurile au fost respinse si mentinuta sentinta.

In sustinerea solutiei pronuntate instanta de apel a statuat, ci probele
cercetate in prima instanta si verificate de catre instanta de apel prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, confirma cu certitudine vinovatia inculpatului.

Totodata, in opinia instantei de apel, actiunile lui Donea Petru legal au fost
calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - coruptia pasiva, pretinderea, acceptarea sau primirea, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu a unei
actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu extorcare de bunuri enumerate la
alin. (1) art. 324 Cod penal.

In acest sens instanta de apel a statuat, cd cadrul procesului penal a fost
confirmat faptul, ca Donea Petru, activind in calitate de inspector al Inspectiei
Teritoriale de Munca, UTA Gagauzia, fiind persoana publica, urmarind scopul de a
primi bani ce nu i se cuvin, in continuarea intentiilor sale infractionale a extorcat de
la cet. Bria Serghei suma de 2000 lei, pentru faptul, ca la SRL ,,Agro-com-SANZ” au
fost angajate ilegal doua persoane si pentru a nu-l atrage pe ultimul la raspunderea
pentru contraventie pentru toate incalcarile depistate la 20 mai 2014 in cadrul
efectudrii controlului la intreprinderea SRL ,Agro-com-SANZ”, amplasata in
s. Etulia, r-nul Vulcanesti.



Astfel, din continutul rechizitoriului rezulta faptul, ca lui Donea Petru, i-a fost
incriminata pretinderea, acceptarea sau primirea de citre o persoana publica
pentru sine a bunurilor ce nu i se cuvin pentru indeplinirea sau neindeplinirea
actiunii, care intra in obligatiile lui de serviciu sau in incadlcarea obligatiilor sale,
savarsite cu extorcarea bunurilor.

Instanta de apel a constatat, ca toate semnele mentionate si-au gasit
confirmarea In cadrul anchetei judiciare, inclusiv si extorcarea ca modalitate
normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la lit. c) alin. (2)
art. 324 Cod penal.

Din circumstantele cauzei rezulta faptul, ca Bria Serghei, a fost pus intr-o
situatie, care l-a impus de a transmite remuneratia ilegala coruptului, pentru ca sa
preintampine consecintele frauduloase pentru dansul, Intrucat in cazul
neindeplinirii obligatiilor sale de serviciu, adicd 1n cazul Intocmirii
proceselor-verbale corespunzatoare cu privire la contraventie, intreprinderea
condusa de catre el ar putea fi sanctionata cu amenda in sume considerabile (20000
lei, adica cu 10000 lei pentru fiecare lucrator nelegal) care cu mult depaseste suma
in marime de 2000 lei, ceruta de catre inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
reprezinta o metoda de aparare si o tentativa de a evita raspunderea penala.

Asadar, In opinia instantei de apel vinovatia inculpatului se dovedeste prin:
declaratiile martorilor Bria Serghei (f.d. 100-102, vol.ll); Munteanu Anatol,
Afteni Valentin, precum si prin: procesul-verbal de perchezitie a automobilului lui
Donea Petru, model ,Mercedes”, n/1 xxxxx din 21 mai 2014 (f.d. 60-61 vol.I);
procesul-verbal de cercetare a discului micro SD, ridicat de la cet. Bria Serghei si
stenogramele anexate ale convorbirilor din 20 mai 2014 intre Bria Serghei si
Donea Petru despre circumstantele si locul indicat de catre cet. Bria Serghei;
procesul-verbal de audiere a convorbirilor telefonice si inregistrarile video, care au
fost inregistrate pe DVD-R , Barges” si stenogramele anexate ale convorbirilor intre
Bria Serghei si Donea Petru din 21 mai 2014, fotocopiile a 10 bancnote cu valoarea
nominala de 100 lei fiecare si cinci bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, fiecare
(f.d. 25-27 vol.l); procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei in biroul de
serviciu al cet. Donea Petru, In cadrul careia ultimul a transmis benevol un set de
documente cu referire la controlul efectuat la SRL ,Agro-com-SANZ” (f.d. 68 vol.I);
descifrarea convorbirilor telefonice pentru perioada 20 mai 2014 - 21 mai 2014 (f.d.
177-179 vol.I); procesul-verbal de confruntare intre Bria Serghei si Donea Petru din
24 iunie 2014 (fd. 212-215 wvoll); raportul de expertiza chimica
tehnico-criminalistica nr. 1142-1143 din 20 iunie (f.d. 152-159 vol.l).

Cu referire la argumentul apararii, ca partea acuzarii a indicat in calitate de
probe procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu lui Donea Petru,
deoarece careva probe care l-ar demasca in savarsirea infractiunii care i se imput3,
nu au fost depistate in locul dat, instanta de apel a considerat ca acest argument este
neintemeiat, intrucat dupa cum rezultd din caracterul faptei incriminate
inculpatului, legatura intre remuneratia primita si comportamentul de serviciu a
celui vinovat trebuie sa aiba un caracter obiectiv, faptul care si a fost confirmat prin



materialele controlului efectuat in SRL ,, Agro-com-SANZ”, care au fost ridicate in
biroul de serviciu.

Referitor la argumentul ca procesul-verbal de cercetarea a micro SD, ridicat
de la Bria Serghei si a stenogramei anexate, nu poate sa se considera ca o proba,
fiindca nu s-a confirmat faptul, ca vocile apartin lui Bria Serghei si Donea Petru,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca inregistrarea audio in ansamblu cu
declaratiile martorului Bria Serghei, care au fost date sub juramant, precum si cu
inregistrarea video a Intalnirilor si alte probe confirma faptul, ca in cadrul
intalnirilor intre Bria Serghei si Donea Petru au avut loc discutiile referitor la
actiunile ilegale presupuse din partea lui Donea Petru, din care reiese faptul, ca
ultimul promite, ca va intreprinde toate masurile necesare pentru ca Bria Serghei,
sa nu fie pedepsit pentru incalcarile, depistate in cadrul controlului efectuat.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca inculpatul Donea Petru nu
are careva tangenta cu probele prezentate de catre acuzatorul de stat, si anume cu
cele 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei fiecare si 5 bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei fiecare, Intrucat atat pe bancnotele indicate, cat si pe folia In
care s-au aflat banii, nu au fost depistate amprente digitale, instanta de apel a
mentionat ca, componenta infractiunii, prevazute de art.324 Cod penal, este
formala si se considera finisata din momentul savarsirii de fapt a unei din actiunile
ce intra in latura obiectiva a infractiunii.

Totodata, mijloacele banesti au fost transmise inculpatului, si pe urma au fost
gasite langa automobilul inculpatului dupa retinerea lui, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor si prin inregistrarea video. Dar faptul, ca pe bancnotele si pe
folia in care au fost puse bancnotele dupa indicatiile inculpatului, nu au fost
depistate amprentele digitale ale inculpatului certifica ca inculpatul a reusit sa le
arunce din automobil, fara a lasa careva urme.

Din declaratiile martorilor Bria Serghei, rezulta ca la momentul transmiterii
banilor inculpatul a fost foarte precaut, a indicat folia in care urmeaza a fi pusi banii,
nu i-a numarat si nici nu a luat folia in maini, doar prin gesturi a indicat unde trebuie
sa-i puna. Tot aici urmand a fi luate in consideratie locul si circumstantele intalnirii,
stabilite de catre inculpat. Nestopand motorul automobilului, nediscutand obiectul
controlului, referitor la care si a fost fixata intalnirea, deja dupa transmiterea banilor
inculpatul a Incercat sa se ascunda.

Instanta de apel a evidentiat, ca prin circumstanta data se explica si raspunsul
la argumentul partii apararii privind faptul, ca din declaratiile martorilor
Munteanu Anatol, Afteni Valentin si Versina Grigorii rezulta ca inculpatul nu a fost
retinut la locul transmiterii banilor. Careva divergente neconsiderarile in
declaratiile martorilor nu certifica despre neadevarul lor.

Cu referire la argumentul apararii ca declaratiile martorilor sunt
contradictorii si ca in stenograma nu se contin careva date precum ca Donea Petru,
a solicitat, mai mult a extorcat bani de la Bria Serghei, precum si ca din continutul
stenogramei convorbirilor nu este clar cu ce a fost de acord Donea Petru, cand
Bria Serghei, a spus ceva despre suma de 2000 mii de lei, instanta de apel a
mentionat ca din analiza desfasurata, se dovedeste faptul primirii de catre inculpat



a sumei de bani, totodata a accentuat ca in jurisprudenta rar se intalnesc cazuri, cand
partile, constientizand ca ei savarsesc o infractiune care prevede pedeapsa penalg,
detaliat au stipulat conditiile ,intelegerii” sale. Mai mult, din doctrina penala rezulta
faptul, ca acordul respectiv poate sa fi atat pronuntat, cat si tacit.

Cu referire la argumentul apararii precum ca nu corespund realitatii
declaratiile colaboratorilor CNA, care au mentionat ca urmarind automobilul
condus de catre Donea Petru au observat ca din geamul din dreapta a fost aruncata
folia cu banii, deoarece fiind stopat fortat, automobilul in care se afla inculpatul, nu
a fost cercetata initial careva portiune de teren unde posibil se afla folia cu banii, ci
s-au inceput perchezitiile corporale si a autoturismului si doar peste o ora negasind
ceva important pentru sine, colaboratorii CNA chipurile din intamplare au depistat
folia in tufari.

Instanta de apel a enuntat, ca circumstantele aduse indica la faptul, ca
inculpatul a avut timp de a se izbavi de mita (adica suma transmisa).

Din analiza efectuata a probelor, instanta de apel a atras atentia in special la
faptul, ca pe inregistrarea video din 21 mai 2014 facutda in cadrul perchezitiei
automobilului model ,Mercedes”, n/i xxxxx, care apartine lui Donea Petru, la
minutul 57:48-58 sec. cu numarul M2U00369, se vede bine ca geamul automobilului
a fost deschis din partea terenului unde a fost gasita folia, iar la a 58-a minuta
Donea Petru, personal apasa pe butonul induntrul automobilului si geamul automat
se inchide, fapt care se confirma prin dispozitiile martorilor precum ca ultimul prin
geam a aruncat folia. In acelasi timp se vede, ci lipseste folia despre care a comunicat
martorul Bria Serghei, in care au fost pusi banii conform indicatiilor lui Donea Petru.

Concomitent, pe DVD-R ,Barges” cu volum de 4,7 GB/120 min cu inregistrarea
audio si video a convorbirilor, interceptate si inregistrate intre Bria Serghei si
Donea Petru, care a avut loc la 21 mai 2014, rezulta faptul, ca la minutul 01:23 sec.
in momentul cand Bria Serghei s-a asezat In automobilul model ,Mercedes”,
n/1 xxxxx care apartine lui Donea Petru, langa manerul cutiei de viteze a fost gasita
o folie lipicioasa amplasata in mod vertical, dar apoi devorand video la min. 02:20
sec. folia deja este Indoita si este in mod orizontal si la min. 01:58 sec. folia a aparut
si pe camera amplasata pe Bria Serghei si a fost auzita discutia, pe parcursul careia
a fost numita suma de 2000 lei.

Argumentul apelantului privind faptul, ca proba practic-stiintifica care a
demonstrat ca la aruncarea unui obiect dintr-un alt obiect care se afla in miscare in
spatiu (in cazul dat automobilul), apare turbulenta si obiectul obligatoriu va fi in
urma automobilului, dar nicidecum sub un tufar la o distanta de 3-5 metri, a fost
apreciat ca neintemeiat de catre instanta de apel, deoarece pentru raportul dat nu
sunt suficiente numai datele obiective: viteza mijlocului de transport;
prezenta/lipsa, directia si viteza vantului; distanta fixa pana la obiectul depistat si
greutatea lui.

Reiesind din distanta neinsemnata de la automobil este posibil doar de
presupus ca folia indicata a fost aruncata din automobil nemijlocit inainte de a se
stopa, dar aruncarea la distanta neinsemnata indicata din salonul automobilului nu



este posibil de a fi exclusa. Concluzia data nu este bazata pe o presupunere, intrucat
a fost confirmata si prin declaratiile martorului Versina Grigorii.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca urmeaza a fi apreciate critic
declaratiile lui Bria Serghei, intrucat conform declaratiilor lui, la Intreprinderea
condusa de dansul, SRL ,Agro-com-SANZ”, 1a care inculpatul a efectuat controlul, nu
s-au depistat careva Incalcari in ce priveste angajarea ilegala a doua persoane, in
special Vsevolod si Ludmila Engheliman. Deci rezulta ca in cazul lipsei carorva
incalcari reprezentantul Inspectiei Teritoriale de Munca a UTA Gagauzia nici nu
avea temei pentru a intocmi fatd de persoana cu functie de raspundere
procesul-verbal pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 55 Cod
contraventional, mai mult, nu existau motive de expediere a acestui proces-verbal
contraventional instantei judecatoresti, solicitand sanctionare pentru careva
abateri.

Instanta de apel a mentionat ca aprecierea subiectiva a lui Bria Serghei, a unui
fapt juridic de angajare ilegald, tinand cont de dreptul lui de a nu se demasca, nu
poate fi considerata ca absolut corecta si adevarata. Declaratiile lui privind lipsa
carorva incalcari In actiunile lui, bineinteles ca sunt conditionate de dorinta de a
evita sanctiunea pentru incalcarea si nu permite de a se referi critic la toate
declaratiile lui.

Partea apararii indica, ca banii in marime de 2000 lei au fost marcati de CNA,
considerand ca organul de urmarire penala a depasit nivelul de cercetare pasiva a
activitatii infractionale - propunand banii in marime de 2000 lei, iar Bria Serghei, ar
fi agent provocator, in acest sens facand referire si la jurisprudenta CtEDO.

Insa instanta de apel a considerat ci afirmatiile cu privire la faptul, ci a avut
loc provocarea, iar martorul Bria Serghei ar fi agent al organului de urmarire penala
in contextul comiterii anterioare de catre acesta a unui accident rutier, nu are nici o
tangenta la prezenta cauza.

Instanta de apel a mentionat, ca In partea data partea apararii contravine
pozitiei inculpatului, care neaga atat faptul pretinderii si acceptarii, cat si insusi
faptul primirii remuneratiei ilegale.

Cu referire la pretinsa provocare a inculpatului, instanta de apel a punctat, ca
aceasta afirmare este neintemeiatd, intrucat plangerea care a parvenit in inspectia
muncii din procuratura intr-adevar a avut loc si acest fapt veridic a fost stabilit.

Inculpatul in cadrul atributiilor de serviciu a stabilit sediul intreprinderii SRL
,Agro-com-SANZ"” si a conducatorului Bria Serghei, si in cadrul efectuarii controlului
ilegal a extorcat bunurile in schimb de a nu Indeplini obligatiile sale.

Cu referire la argumentele apelantului, ca in cazul dat nu sunt respectate
conditiile pentru atragerea la raspunderea penala a lui Donea Petru, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din cauza lipsei
unor probe obiective, veridice si pertinente, administrate in mod legal si care ar
confirma savarsirea infractiunii, precum si din cauza incalcarii dreptului
inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene privind
drepturile omului.



Instanta de apel a mentionat, ca pe parcursul procesului penal, drepturile
procesuale ale inculpatului au fost respectate, actiunile la urmarirea penala au fost
efectuate In conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare, normele internationale
si jurisprudenta Curtii.

Totodatd, in cazul daca legislatia de procedura penalda prevede actiuni
procesuale la cauza penala, atunci acestea au fost supuse controlului ierarhic din
partea judecatorului de instructie sau dupa circumstante, instantei de recurs.

Astfel, nefiind stabilite careva Incalcari sau erori procesuale, iar incalcarile la
care face trimitere partea apararii nu au careva consecinte juridice.

Toate masurile speciale de investigatie, efectuate in prezenta cauza au fost
autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele carora ulterior au fost verificate si
autentificate prin incheierea judecatorului de instructie, care a intrat in vigoare, prin
necontestarea lor de catre partea apararii. Partea apararii a avut acces la toate
materialele cauzei penale, la toate probele administrate atat la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa examinarii cauzei in instanta de judecata.

Mai mult, partea apararii a dispus de toata informatia pentru a-si pregati
pozitia legala.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a considerat ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 2, 7, 61, 75 Cod penal.

5.Avocatul Damascan Oleg in numele inculpatului, in termenul prevazut de
lege, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, din motiv ca instantele de fond gresit au incadrat
actiunile inculpatului si nu au aplicat corect prevederile privind individualizarea
pedepsei.

A mentionat ca se afla in concediul medical si urmeaza ca ulterior sa depuna
recursul motivat, dupa receptionarea traducerii deciziei instantei de apel.

5.1. La 09 iulie 2018, avocatul Damascan Oleg in numele inculpatului, a
depus recurs motivat, invocand de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate.

In argumentarea recursului mentioneazi ci instantele de fond au incilcat
prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, au pronuntat solutia de
condamnare, bazandu-si motivarea exclusiv pe probe indirecte, neconcludente si
nepertinente, admitand in principiu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Remarca, ca declaratiile martorilor (exclusiv din partea acuzarii) constau din
declaratii ale denuntatorului si reprezentantilor organelor de drept participanti la
pretinsa fapta, care sunt indirecte si neconcrete, pe alocuri chiar contradictorii.

Aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic dat fiind faptul ca toti martorii
acuzarii sunt persoane cointeresate in acest dosar.

Declaratiile denuntatorului Bria Serghei nu isi gasesc o argumentare si
finalitate dat fiind faptul ca chiar din materialele cauzei penale, nu au fost depistate
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careva nereguli in ceea ce priveste angajarea ilegala a carorva persoane, astfel nu
exista nici motivul de pretindere a carorva sume de bani de catre inculpat.

De asemenea, urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile date de catre martorii
Munteanu Anatol, Afteni Valentin, Versina Grigorii, toti fiind colaboratori ai politiei
si CNA, care fiind audiati de prima instanta si de catre instanta de apel, nu au putut
explica de ce Donea Petru nu a fost retinut in flagrant, de catre cine a fost gasita folia
cu bancnote, de ce nu a fost infaptuita o expertiza dactiloscopica, in vederea stabilirii
prezentei amprentelor inculpatului pe folia cu bancnote ridicata.

Totodata, la dosar lipseste o expertiza prin care sa se demonstreze faptul ca
pe degetele lui Donea Petru au fost depistate urme ale substantelor aplicate pe
bancnotele recunoscute ca corpuri delicte.

La fel, nu a fost intocmit un proces-verbal de cercetare a unui perimetru
concret, in vederea depistarii foliei cu bancnote la o distanta considerabila de la
locul stoparii automobilului in care se afla Donea Petru.

Procesele-verbale de efectuare a perchezitiilor corporale din biroul de
serviciu si a automobilului lui Donea Petru, nu pot fi apreciate ca probe care sustin
acuzarea, dat fiind faptul ca din contra demonstreaza ca la Donea Petru nu a fost
depistat careva obiecte ce ar demonstra vinovatia.

Cu referire la procesul-verbal de cercetare a micro SD ridicat de la
Bria Serghei si stenograma anexatd, aceasta nu poate fi considerata ca proba,
deoarece iarasi nu demonstreaza si nu probeaza careva fapte infractionale, ba mai
mult, nu este stabilit cu certitudine ale cui voci sunt inregistrate pe acest micro SD.

Din stenogramele administrate de acuzare si din continutul inregistrarii video
din momentul presupusei transmiteri a sumei banesti, nu se observa clar ce anume
este in folie, ba chiar se demonstreaza faptul ca Donea Petru nu a intreprins careva
actiuni active de pretindere a carorva sume de bani, mai mult nu se demonstreaza
atitudinea provocatoare si instigatoare a lui Bria Sergiu.

Sustine recurentul ca prin actiunile organului de urmarire penala, dar si
materialele cauzei, se observa clar incalcarea dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CtEDO, situatie analogica cu speta din cauza Pareniuc vs Republica
Moldova din 01 iulie 2014.

Astfel, considera ca prima instanta la pronuntarea sentintei nu a luat in calcul
ca organul de urmarire penala nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca Donea Petru
a cerut bani de la Bria Sergiu, probele prezentate de catre partea acuzarii in
sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penald, deoarece au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Considera ca partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar demonstra ca
inculpatul a pretins bani anume prin metoda de extorcare de la Bria Sergiu, instanta
nu a verificat si nici nu a motivat solutia expusa in sentinta, care probe directe
demonstreaza actiunile de extorcare si prin ce modalitate concret se exprima ele,
pentru a da un continut clar, determinat si real faptelor prejudiciabile imputate
inculpatului.

11



Totodata, din declaratiile martorului Bria Serghei nu rezulta ca mijloacele
banesti au fost transmise prin actiuni de extorcare; nu au fost stabilite si probate
actiuni prin care ar fi fost lezata libertatea psihica a lui Bria Sergiu, de a actiona
intr-un fel sau altul, ultimul avand posibilitatea reala de a refuza in orice moment,
din probele aduse de acuzare si retinute de prima instanta pentru calificarea
actiunilor inculpatului nu reiese faptul ca organul de urmarire penala ar fi dispus de
vreo proba, informatie obiectiva, precum ca inculpatul pune piedici, ameninta,
impune pe Bria Sergiu de a-i transmite careva sume de bani.

Considera ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sa tina cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, de persoana inculpatului care este caracterizat
pozitiv, anterior nu a fost condamnat, pe parcursul activitatii de serviciu s-a
recomandat ca un colaborator disciplinat si ordonat, astfel ca scopul corectarii si
reeducarii inculpatului va putea fi atins prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse
minime prevazute din sanctiunea art. 324 alin. (2) Cod penal, cu suspendarea
executarii pedepsei.

Mai invoca apararea ca atat organul de urmarire penala pornind dosarul penal
in baza prevederilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cat ulterior si instanta de fond
nu a tinut cont de lipsa probelor directe, si de faptul ca suma solicitata este in
marimea a 100 u.c., respectiv fapta in cazul existentei probelor directe urma a fi
calificata in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Subsidiar mentioneaza, ca instanta de apel urma sa amane pronuntarea
deciziei, dat fiind faptul ca inculpatul a fost retinut de catre autoritatile italiene pana
la finisarea dezbaterilor judiciare, iar instanta de apel a fost informata despre acest
lucru de catre Ministerul Justitiei. Prin urmare, decizia a fost pronuntata in lipsa
condamnatului.

6.Procurorul, a prezentat referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de catre aparare, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

In sustinerea acestei opinii acuzatorul de stat mentioneazi c4 instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si respectiv,
decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
criticele aparadrii se intemeiaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

De asemenea, instanta de recurs verificand argumentele invocate de catre
recurent, atestd ca ultimul manifestd dezacordul si cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale in privinta inculpatului, ceea ce se incadreaza in
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca potrivit
prevederilor legale si practicii judiciare constante, pentru verificarea existentei
temeiului mentionat, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita,
cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si de catre instanta de apel, si sa
supuna unui control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificaind daca
acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate intr-o alta norma
penala, rezulta ca acestora le-a fost data o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicdrii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In esentd, apararea invoca in recurs cd prima instanti si instanta de apel nu
au apreciat la justa valoare probele administrate in cauza, punand la baza
hotararilor judecatoresti declaratiile contradictorii ale colaboratorilor organului de
urmadrire penala si ale martorului denuntator Bria Serghei, iar in consecinta
instantele neintemeiat au ajuns la concluzia privind condamnarea lui Donea Petru
in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
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Verificind Insa materialele dosarului in raport cu criticele recurentului,
Colegiul penal constatd, ca eroarea semnalata de aparare nu se confirma la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In acest context, Colegiul penal retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel din 03 octombrie 2017, a fost admis demersul
avocatului Damascan Oleg cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti in legatura
cu declaratiile contradictorii ale martorilor Bria Serghei, Munteanu Anatol,
Afteni Valentin, Lunca Valeriu si Versina Grigorii (f.d. 10 verso, vol.Il), iar ca urmare
in sedinta de judecata din 20 noiembrie 2017 au fost audiati martorii
Munteanu Anatol, Lunca Valeriu, Bria Serghei si Versina Grigorii, totodata fiind
admis demersul apararii privind refuzul audierii martorului Afteni Valentin, din
motivul aflarii acestuia peste hotarele tarii si imposibilitatea prezentarii lui in
proces (f.d. 19, 20, 21, 22, 23, vol.III).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul, in sustinerea solicitarilor sale
invocate in dezacord cu incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului, critica
modalitatea de apreciere a probelor, insa sub acest aspect se impune precizarea ca
aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul considers, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
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vinovatiei inculpatului Donea Petru in savarsirea infractiunii prevazute de 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la argumentul apararii prin care se invoca faptul, ca atat organul
de urmarire penala cat ulterior si instantele de fond nu au tinut cont de lipsa
probelor directe privind condamnarea inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, si de faptul ca suma solicitata este in marime de 100 u.c., respectiv fapta
in cazul existentei probelor urma a fi calificata in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca art. 324 alin. (4) Cod penal, la care face referire
apdrarea, prevede ca actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, In sensul normei citate, se are in vedere ca in cazul in care inculpatul a
savarsit faptele prescrise la alin. (1) art. 324 Cod penal, de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de cadtre o
persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar
proportiile bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, ce nu
i se cuvin nu depasesc 100 unitati conventionale, in privinta acestuia urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal.

La caz, Insa actiunile inculpatului au fost incadrate potrivit agravantei
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, coruperea pasiva, pretinderea,
acceptarea sau primirea, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale,
sdvdrsite cu extorcare de bunuri enumerate la alin. (1) art. 324 Cod penal, respectiv
este alogica calificarea faptei conform solicitarii avocatului, intrucat in actiunile
inculpatului este prezenta si agravanta de la alin. (2) art. 324 Cod penal, pe cand din
textul alin. (4) art. 324 Cod penal, se deduce ca norma respectiva se refera doar la
modalitatile faptelor prejudiciabile mentionate in alin. (1) art. 324 Cod penal.

Prin urmare, argumentele apararii invocate in acest sens, urmeaza a fi
apreciate ca neintemeiate, indeosebi din considerentele ca apararea se contrazice
solicitand pe de o parte reincadrarea faptelor inculpatului din prevederile art. 342
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, iar pe de alta parte
solicita aplicarea unei pedepse minime prevazuta de sanctiunea art. 324 alin. (2)
Cod penal.

Corelativ, instanta de recurs respinge ca fiind lipsite de suport juridic si
argumentele apararii invocate sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de judecata urma
sa tina cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, de persoana inculpatului care
este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, pe parcursul activitatii de
serviciu s-a recomandat ca un colaborator disciplinat si ordonat, astfel ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului va putea fi atins prin aplicarea 1n privinta lui a
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unei pedepse minime prevazute din sanctiunea art. 324 alin. (2) Cod penal, cu
suspendarea executarii pedepsei.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia aceasta
a fost condamnata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

La caz, verificand materialele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal conchide
ca instantele de fond la capitolul individualizarii pedepsei au acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, au tinut cont de personalitatea inculpatului,
care este caracterizat pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost tras la raspundere
penald, ca nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate, ca fapta
savarsita de el, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, de pericolul social al acestei infractiuni si de lipsa
circumstantelor agravante.

Prin urmare, instantele de fond tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
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i-a aplicat lui Donea Petru o pedeapsa echitabild, care este motivata, individualizata
si aplicata in limitele prevazute de lege.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute in vederea admiterii
recursului nici argumentele apararii cu referire la faptul, ca decizia instantei de apel
a fost pronuntata in lipsa condamnatului desi acesta a fost retinut de catre
autoritatile Italiei si urma a fi extradat, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, se atesta ca fiind pusa in discutie problema examinarii
cauzei In lipsa inculpatului, avocatul Damascan Oleg a acceptat examinarea in lipsa
inculpatului Donea Petru (f.d. 56, vol.IIl), in speta lipsind careva materiale care ar
confirma extradarea acestuia la momentul examinarii cauzei de catre instanta de
apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de avocatul Damascan Oleg in numele
inculpatului, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, iar din aceste
considerente se impune respingerea acestora, ca inadmisibile.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Damascan Oleg in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 13 martie 2018, in cauza penala in privinta lui
Donea Petru xxxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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Dosarul nr. 1ra-1590/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
OPINIE SEPARATA

formulata de judecatorul Timofti Vladimir conform art. art. 339 alin. (7), 340
alin. (3) Cod de procedura penald, In cauza penald privindu-l pe
Donea Petru xxxxx,

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

1.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
nr. 1ra-1590/2018 din 30 octombrie 2018, au fost respinse, ca inadmisibile,
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Damascan Oleg in numele
inculpatului Donea Petru xxxxx, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 13 martie 2018 si a sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 21
decembrie 2016, prin care Donea Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 (sapte mii) unitati
conventionale, echivalentul a 140000 (una suta patruzeci mii) lei si cu privarea de
dreptul de ocupa functii in organele de stat pentru o perioada de 7 (sapte) ani.

2.Pentru condamnarea inculpatului a fost constatata urmatoarea stare de
fapt: inculpatul Donea Petru, activand in calitate de inspector al Inspectiei
Teritoriale de Munca UTA Gagauzia, fiind Inzestrat cu atributii In domeniul
protectiei muncii, fiind persoana publica, in atributiile caruia intra exercitarea
controlului de stat asupra respectarii actelor legislative si a altor acte normative ce
contin norme ale dreptului muncii, constatarea contraventiilor, intocmirea
proceselor-verbale potrivit art. 55 alin. (1) si art. 409 Cod contraventional, avand
anumite drepturi si obligatiuni in conformitate cu fisa postului, aflandu-se in or.
Vulcanesti, folosindu-se de situatia de serviciu, actionand contrar obligatiunilor sale
de serviciu, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, contrar prevederilor art. 22 a
Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, prin incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a) Codul muncii,
art. 4 alin. (2) lit. b), art. 11 alin. (2) lit. b) si art. 113 al Legii nr. 140 din 10 mai 2001
,Privind Inspectoratul de Stat al muncii”, intru a nu arata toate incalcarile depistate,
totodata pentru a ascunde faptul ca la SRL ,,Agro-com-SANZ” ar fi fost angajate ilegal
douda persoane si pentru a nu-l atrage la raspundere conform Codului
contraventional pe administratorul SRL ,Agro-com-SANZ”, Bria Serghei, pentru
incalcarile depistate In cadrul controlului efectuat asupra respectarii actelor
legislative si a altor acte normative ce contin norme ale dreptului muncii la
intreprinderea SRL ,Agro-com-SANZ”, amplasat cu sediul in s. Etulia, r-nul
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Vulcanesti, la 20 mai 2014, a pretins si a extorcat de la cet. Bria Serghei, suma
baneasca in marime de 2000 lei, in scopurile mentionate mai sus.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2)
lit. c) Cod penal - coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea sau primirea, de catre
o persoanad publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu
a unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu extorcare de bunuri
enumerate la alin. (1) art. 324 Cod penal.

3. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata
si am propus o alta solutie, care urmeaza a fi desfasurata in continuare.

4.Din actele cauzei se constata ca, proportiile sumei banesti extorcate de catre
inculpatul Donea Petru de la Bria Serghei constituie 2000 lei.

La data savarsirii infractiunii - 20 mai 2014, conform art. 64 Cod penal,
unitatea conventionala de amenda era egala cu 20 de lei.

Conform prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal, actiunile prevazute la alin.
(1), savarsite In proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc
cu amenda In marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de panala 5 ani.

Raportand prevederile normei penale citate la circumstantele de fapt ale
cauzei, si avand in vedere ca la momentul savarsirii infractiunii, proportiile sumei
banesti extorcate de inculpat nu depdseau limita de 100 unitati conventionale,
consider ca actiunile incriminate lui Donea Petru urmau a fi Incadrate potrivit
prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal.

5.Ca urmare, consider incorecta motivarea din decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1590/2018 din 30 octombrie 2018, unde se
invoca ca: ,Cu referire la argumentul apdrdrii prin care se invocd faptul, cd atdt
organul de urmdrire penald cdt ulterior si instantele de fond nu au tinut cont de lipsa
probelor directe privind condamnarea inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod
penal, si de faptul cd suma solicitatd este in mdrime de 100 u.c., respectiv fapta in cazul
existentei probelor urma a fi calificatd in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal mentioneazd cd art. 324 alin. (4) Cod penal, la care face referire
apdrarea, prevede cd actiunile prevdzute la alin. (1), savdrsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale, se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 1000 la
2000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdnd la 5 ani.

Astfel, in sensul normei citate, se are in vedere cd in cazul in care inculpatul a
savdrsit faptele prescrise la alin. (1) art. 324 Cod penal, de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o
persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar
proportiile bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, ce nu i
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se cuvin nu depdsesc 100 unitdti conventionale, in privinta acestuia urmeazd a fi
aplicate prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal.

La caz, insa actiunile inculpatului au fost incadrate potrivit agravantei
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, coruperea pasivd, pretindereaq,
acceptarea sau primirea, de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite cu
extorcare de bunuri enumerate la alin. (1) art. 324 Cod penal, respectiv este alogicd
calificarea faptei conform solicitdrii avocatului, intrucat in actiunile inculpatului este
prezentd si agravanta de la alin. (2) art. 324 Cod penal, pe cdnd din textul alin. (4) art.
324 Cod penal, se deduce cd norma respectivd se referd doar la modalitdtile faptelor
prejudiciabile mentionate in alin. (1) art. 324 Cod penal.”

6. Drept urmare, consider ca argumentele avocatului-recurent prin care se
sustine ca ,atat organul de urmarire penala cat ulterior si instantele de fond nu au
tinut cont de lipsa probelor directe privind condamnarea inculpatului in baza art.
324 alin. (2) lit. c) Cod penal, si de faptul ca suma solicitata este in marimea a 100
u.c,, respectiv fapta in cazul existentei probelor urma a fi calificata in baza art. 324
alin. (4) Cod penal”, sunt intemeiate, iar actiunile inculpatului Donea Petru urmau a
fi reincadrate anume In baza acestei norme penale.

Reiesind din aceste considerente, am propus solutia conform prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, de admitere a recursurilor
declarate de avocatul Damascan Oleg in numele inculpatului Donea Petru xxxxx, cu
casarea totala a sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 21 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 martie 2018 cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care, Donea Petru xxxxx urma a fi recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. art. 324 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in organele de stat pentru o perioada de 5 ani.

7.Pe cale de consecintd, conducandu-ma de prevederile art. 339 alin. (7) Cod
de procedura penala, expun si semnez prezenta opinie separatd, pe care o anexez la
dosar.

Judecator Timofti Vladimir
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