Dosarul nr. 1re-121/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre condamnatul Frumusachi Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Frumusachi Ion XXXXX ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 24.04.2017 - pdni la 29.12.2017
instanta de recurs:
de 1a 19.01.2018 - pind la 06.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 12.09.2018 — piand la 14.11.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 29 decembrie
2017, Frumusachi Ion XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in madrime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
(trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 23
tebruarie 2017 in jurul orelor 21.40, Frumusachi Ion detinand permis de
conducere valabil pentru categoria de vehicul condus, fiind in stare de



ebrietate alcoolica cu grad avansat, constientizand caracterul prejudiciabil
al faptei sale ca rezultat al conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, intentionat a condus automobilul de modelul ,, XXXXX”
cu numarul de inmatriculare , XXXXX” pand cand a fost stopat de politia
de patrulare si supus testdrii alcoolscopice. Conform rezultatului
alcotestului Drager, concentratia de alcool in aerul expirat de catre
Frumusachi Ion, constituia 0,49 mg/1.

3. Impotriva sentintei pronuntatd integral la 29 decembrie 2017, la
data de 04 ianuarie 2018, a declarat recurs inculpatul Frumusachi Ion, prin
care a solicitat casarea totald a sentintei cu dispunerea achitdrii pe
invinuirea adusa acestuia, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

3.1. In sustinerea recursului, inculpatul a expus urméatoarele:

- desi, In mod formal, instanta a redat in continutul sentintei
declaratiile inculpatului, acestea nu au fost in niciun mod analizate, dar
respinse prin prisma unei: idei anoste;

- In acest context, provoacd revolta si indignare, modul in care
instanta de fond a apreciat declaratiile inculpatului drept inferioare fatd de
declaratiile martorului Mocanu Octavian si a martorului Gafenco Ruslan,
cu calitate de persoane interesate in finalul cauzei, in conditiile in care
probe obiective despre actiuni de consum de bauturi alcoolice din partea
inculpatului administrate si examinate nu au fost;

- la data de 23.02.2017, cand a fost declansata procedura de testare
alcoolscopica a lui Frumusachi Ion, ultimul nu a semnat nici un act drept
motiv a invocat ca nu cunoaste ce este scris in acele hartii deoarece stie a
scrie si a citi doar cu litere din grafia chirilica, concomitent i-a fost lezat si
dreptul la aparare, nefiind informat ca dispune de dreptul de a fi asistat de
un avocat in asemenea situatie;

- invocand prevederile art.1 alin.(2), si alin. (3) Cod de procedura
penald, a indicat cd pentru a-i incrimina lui Frumusachi Ion savarsirea
infractiunii prevazutd de articolul 264/1 al.(1) Cod penal, este necesar ca
fapta sa sa intruneasca cumulativ elementele componentei de infractiune.
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 264/1 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier,
sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate. Din acest punct de vedere, potrivit lit. a)
pct.14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducatorului de vehicul 1i
este interzis, sa conducd vehiculul in stare de ebrietate care provoaca
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reducerea reactiei. in ce priveste latura obiectiva a infractiunii date, ea se
exprimd in fapta prejudiciabild care constd in actiunea de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. Astfel, fapta prejudiciabilda se exprima in
actiunea de conducere in conditii ilicite a mijlocului de transport, caracterul
ilicit rezultand din nerespectarea obligatiei pe care o are conducdtorul
mijlocului de transport, de a evita starea de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat;

- atat in cadrul efectudrii actiunilor de urmadrire penala cat si in cadrul
sedintei de judecatd martorul Mocanu Octavian a fdcut referinta la doua
persoane care erau prezente in procesul de testare a lui Frumusachi Ion si
care ulterior au semnat procesul-verbal intocmit ca rezultat a contraventiei,
insa la demersul inculpatului si al apdrarii de a fi citati si ulterior audiati,
instanta de judecatd nemotivat si neargumentat a refuzat de a fi admisa
citarea si audierea martorului indicat In procesul-verbal cu numele
Caldare;

- un alt aspect important sunt declaratiile inculpatului privitor la
tratamentul prescris in acea perioada si care acesta la administrat, intra in
stricta contradictie cu starea de ebrietate, datorita reactiilor adverse pe care
puteau sa le provoace medicamentele administrate impreuna cu alcoolul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie
2018, a fost respins recursul declarat cu mentinerea sentintei.

4.1. In sustinerea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat ca
prima instantd just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe,
utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe
deplin vinovatia inculpatului in fapta retinuta in sarcina lui.

In opinia instantei de recurs, solutia primei instante se bazeaza pe
probele cercetate In cadrul procesului judiciar, si anume: declaratiile
martorilor Mocanu Octavian si Gafenco Ruslan, precum si prin probele
scrise anexate la materialele cauzei penale, verificate de cadtre instanta de
fond si suplimentar de catre instanta de recurs, cu consemnarea lor in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, printre care: raportul agentului
constatator Gafenco Ruslan intocmit la 23 februarie 2017 ora 21:55;
alcotestul Drager nr.2250 din 23 februarie 2017, cu rezultatul 0,49 mg/l
alcool in aerul expirat de Frumusachi Ion; procesul-verbal de audiere a
martorului Gafenco Ruslan; procesul-verbal de audiere a martorului
Mocanu Octavian; proces-verbal de confruntare din 21 martie 2017 intre
Gafenco Ruslan si Frumusachi Ion; procesul-verbal de confruntare din 21



martie 2017 intre Mocanu Octavian si Frumusachi Ion; proces-verbal de
examinare a obiectului CD disc din 10.03.2017 cu fototabel; declaratiile
martorului Mocanu Octavian din 18.08.2017 date in sedinta instantei de
fond; declaratiile martorului Gafenco Ruslan din 18.08.2017 date in sedinta
instantei de fond; declaratiile inculpatului Frumusachi Ion din 01.11.2017
date in sedinta instantei de fond.

In opinia instantei de recurs, probele administrate pe cauza
corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adicd sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare,
ele fiind In coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia
inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Instanta de recurs a considerat ca, nu pot fi retinute afirmatiile
invocate in recursul declarat, precum cd sentinta instantei de fond este
ilegald si nemotivata, deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul
de probe cercetate atat de instanta de fond, cat si suplimentar de instanta
de recurs, fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata. Instanta
de fond a fdcut analiza probelor cercetate, iar concluziile facute privind
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii retinute rezultd din probele
administrate, cdrora le-a fost datd o apreciere legala sub toate aspectele.

De asemenea instanta de recurs a respins ca fiind neintemeiata si
afirmatia invocatd, cd in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate prevdzute de art. 264! alin. (1) Cod
penal si anume ca lipseste legatura de cauzalitate intre conducerea
mijlocului de transport si starea de ebrietate. Conducerea mijlocului de
transport reprezintd o actiune continud care incepe din momentul punerii
in migcare a motorului si se sfarseste odata cu stoparea acestuia. Prin stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.
In acest aspect Colegiul penal a indicat c potrivit rezultatului testarii cu
alcotestul Drager in aerul expirat de inculpatul Frumusachi Ion a fost
constatat 0,49, mg/l (£.d.8), iar faptul ca ultimul a refuzat de a semnat
procesul-verbal de testare alcoolscopica nu-l scuteste de rdaspunderea
penald care survine pentru comiterea infractiunii incriminate. Reiesind din
cele expuse sa constatat cu certitudine legatura de cauzalitate intre
conducerea mijlocului de transport si starea de ebrietate a inculpatului
Frumusachi Ion.

Instanta de recurs a respins si afirmatia invocata in recursul declarat
cu referire la faptul, ca testarea a fost efectuatd cu grave incdlcari,
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colaboratorii de politie nu au verificat starea functionald a aparatului, nu
au informat subiectul despre faptul cd urmeaza a fi testat la existenta
vaporilor de alcool in aerul expirat; nu au explicat persoanei testate
procedura testdrii alcoolscopice, nu au respectat instructiunile privind
ordinea testarii alcoolscopice si normele sanitaro-igienice, desigiland
dispozitivul de protectie (mustiucul) in prezenta examinatului, nu au
explicat subiectului dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul
testarii alcoolscopice, acte care au fost infaptuite ilegal si urmau a fi
recunoscute nule, In acest aspect instanta indicand ca, verificand
materialele cauzei nu au fost stabilite abateri de la procedura penala atat la
efectuarea urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de fond.

Concomitent instanta de recurs a mentionat ca potrivit procesului-
verbal de informare a invinuitului Frumusachi Ion si apdratorului Adriana
Popescu despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor pe
cauza penala din 12.04.2017, dupd luarea de cunostintd de materialele
urmaririi penale (f.d.59), inculpatul Frumusachi Ion a indicat ca nu
recunoaste vina si a solicitat incetarea urmaririi penale, Insd ultimii nu au
invocat careva obiectii si nici Incdlcarea prevederilor procedurale.

Instanta de recurs a apreciat ca neintemeiat si argumentul invocat de
catre inculpat referitor la faptul, ca din declaratiile martorilor Mocanu si
Gafenco concluzioneaza, ca acestia nu au intreprins careva masuri legale
de a-1 informa pe el despre dreptul de a fi examinat si la o institutie
medicald-cerintd invocatd si in Regulament.

In acest aspect instanta de recurs a indicat ci potrivit declaratiilor
martorilor Mocanu Octavian si Gafenco Ruslan, care au fost audiati in
instanta de fond, declaratiile carora au fost suplimentar verificate in
sedinta instantei de recurs rezulta cu certitudine faptul, ca dupa trecerea
testdrii alcoolscopice cu aparatul Drager, inculpatul Frumusachi Ion a fost
informat despre faptul ca dacd nu este de acord cu rezultatele testdrii poate
in termen de 2 ore sa treaca proba biologica la sange, drept de care
inculpatul reiesind din materialele cauzei nu s-a folosit (f.d.91-93, 94-96).
Martorii Mocanu Octavian si Gafenco Ruslan, spre deosebire de inculpat,
au fost preintampinati despre prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor
mincinoase, au dat declaratii sub juramant, intr-un proces public, astfel
declaratiile lor fiind cu valoare probanta.

Subsecvent, instanta de recurs, a considerat ca recursul declarat de
inculpatul Frumusachi Ion este absolut declarativ, cu relatarea situatiei in
viziunea autorului recursului, iar afirmatiile expuse in recurs sunt
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contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond si de recurs
pe parcursul judecdrii cauzei, careva argumente intemeiate in recurs nu
sunt invocate.

Astfel instanta de recurs a apreciat ca nefondata si solicitarea
inculpatului privind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece
afirmatiile invocate in recursul declarat nu pot servi temei pentru achitarea
inculpatului Frumusachi Ion, vina acestuia fiind demonstrata prin probele
analizate, iar negarea vinovatiei inculpatului fiind combdtutd prin
ansamblul de probe ce dovedesc vinovatia inculpatului, careva temeiuri de
achitare a inculpatului nefiind constatate.

Din considerentele expuse instanta de recurs a statuat ca pedeapsa
stabilitd inculpatului de instanta de fond este echitabild faptei savarsite si
in corespundere cu imprejurdrile cauzei si normele legale, apreciind ca
astfel se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar
privarea lui de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un
anumit termen va preveni savarsirea de el a noi fapte penale de aceasta
categorie.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, pronuntatd integral la 20
iunie 2018, la data de 22 august 2018, a declarat recurs in anulare
condamnatul Frumusachi Ion, prin care fdra a indica unul din temeiurile
prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii acestuia din motiv cd fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei, recurentul a expus urmatoarele:

- dupa ce a primit decizia, a observat ca este indicat anul adoptarii
2016 dar in fapt a fost condamnat de cdtre instanta de judecata in anul 2018;

- Incd In prima instantd a fost informat ca dacd recunoaste vina poate
sd scrie o cerere de examinare a dosarului in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald, dar deoarece nu se considera vinovat, nu a depus
asemenea cerere. Cu regret instanta de apel insd face trimitere la art. 364!
Cod de procedurd penala, si nu a tinut cont de faptul cd nu a depus o
asemenea cerere $i cd nu a recunoscut vina;

- instanta de judecata urma, din oficiu, de a respinge in procesul de
apreciere probele ilegal administrate, de a da eficientd principiilor
fundamentale ale procesului penal si hotdrarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului;

- la data de 23.02.2017, cand a fost declansata procedura de testare



alcooscopica a inculpatului, nu a semnat nici un act drept motiv a invocat
ca nu cunoaste ce este scris in acele hartii deoarece stie a scrie si a citi doar
cu litere din grafia chirilicd, nefiind informat ca dispune de dreptul de a fi
asistat de un avocat in asemenea situatie;

- colaboratorii de politie, nu au verificat starea functionald a
aparatului, nu l-au informat despre faptul ca urmeaza a fi testat la existenta
vaporilor de alcool in aerul expirat; nu au explicat persoanei testate,
procedura testdrii alcoolscopice, nu au respectat instructiunile privind
ordinea testarii alcoolscopice si normele sanitaro-igienice, desigiland
dispozitivul de protectie (mustiucul) in prezenta examinatului, nu au
explicat subiectului dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul
testdrii alcoolscopice. Mai mult ca atat, martorul Mocanu si Gafenco, nu au
prezentat nici un material video/foto, ce ar confirma cd au executat legal
procedura de testare;

- considerd, cd in virtutea cadrului legal procesual in vigoare la data
efectuarii actiunilor mentionate, acestea din urma au fost infaptuite ilegal.
Astfel, careva probe obiective, certe, pertinente, concludente si legale cu
privire la vinovdtia inculpatului in fapta incriminata, in opinia
recurentului, nu au fost administrate.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care a solicitat respingerea recursului in anulare,
ca neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4
din protocolul nr. 7 CEDOQO, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incalcare
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Convenita pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Hotdrarea judecatoreasca irevocabild, impiedicd redeschiderea,
reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru



aceeasi fapta, cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea pronuntata.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedurda penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In pofida acestor prevederi legale, in recursul declarat de catre
condamnatul Frumusachi Ion, ultimul nu a indicat circumstante concrete,
considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt si
de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incdlcdrilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, modul si mdsura in care incdlcdrile presupuse ar fi
afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa obtina natura unui viciu
fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintarii hotdrarii irevocabile
atacate, omitandu-se completamente argumentarea ilegalitatii hotdrarilor
contestate In acest sens si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul
dat (pct. 5. din decizie).

Decizia Curtii de Apel, care a fost pronuntata integral la 20.06.2018,
nici In partea constatatoare, nici in partea motivantd, nu contine argumente
in vederea aplicdrii prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, la
examinarea cauzei, dupa cum mentioneaza autorul recursului in anulare.

Reiesind din rationamentele respective, Colegiul penal constata ca,
recursul n anulare contine argumente ce tin de aprecierea probelor data de
instantele de judecatd si nu intruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent, or, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.



Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se
constata ca acesta nu indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare declarat in speta nu
indeplineste cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Frumusachi Ion XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 iunie 2018, in propria cauza penald, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



