Dosarul nr. 1ra-1886/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Mereuta Ion, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul central, din 30
ianuarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Mereuta Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond:
de la 15.08.2016 - pand la 30.01.2018
instanta de apel:
de la 14.03.2018 - pand la 30.05.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 20.08.2018 — piand la 14.11.2018.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 30 ianuarie
2018, a fost recunoscut vinovat Mereuta Ion XXXXX, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. 2 lit. ¢) Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta examindnd cauza in
baza art. 364" Cod de procedurd penald, a constatat ca, la data de 16 aprilie
2015, persoana in privinta careia a fost disjungata cauza penald, dorind sa-
si satisfaca necesitdtile sexuale la o intelegere prealabild si impreuna cu
Mereuta Ion si XXXXX, au transportat-o cu automobilul pentru



intretinerea unui raport sexual, pe XXXXX in fasia forestiera de la
marginea XXXXX si i-au propus ultimei sa intretina rapoarte sexual cu ei.
XXXXX 1insa i-a refuzat, atunci avand scopul de a-si satisface dorintele
sexuale contrar vointei XXXXX, numind-o cu cuvinte necenzurate, i-au
spus sa-si inchidd gura in timp ce ultima plangea, si amenintand-o cu
aplicarea violentei fizice, invingandu-i rezistenta, prin constrangere fizica,
profitand de instabilitatea psihica a acesteia care era speriata de actiunile
ultimilor si a Inceput sa opund rezistentd, contrar vointei ei pe rand au
intretinut fortat cu XXXXX rapoarte sexual violente in forma obisnuita.

3. Impotriva sentintei pronuntata integral la 30 ianuarie, la data de 08
februarie 2018, a declarat apel avocatul Potereanu Dina in numele
inculpatului Mereuta Ion, prin care a solicitat casarea sentintei si aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod Penal.

In motivarea apelului avocatul Potereanu Dina, a expus urmatoarele:

- prin sentinta de condamnare au fost incdlcate un sir de drepturi
conferite inculpatului;

- limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii. Astfel, In privinta inculpatului urmeaza de suspendat
conditionat pedeapsa aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai
2018, a fost admis apelul, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Mereuta Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. 2 lit. ¢) Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a constatat cd, prin
incheierea Judecatoriei Causeni, sediul central din 25 ianuarie 2018, a fost
dispusd disjungerea cauzei penala cu nr. 1-234/2016, privind invinuirea lui
Mereuta Ion si XXXXX in comiterea infractiunii prevdzute de art. 171 alin.2



lit. c) Cod penal, in 2 cauze penale separate si anume: cauza penald nr. 1-
234/16 in copii privind invinuirea lui Mereuta Ion in comiterea infractiunii
prevdzute de art.171 alin.2 lit. c¢) Codul penal si cauza penald privind
invinuirea lui XXXXX 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, atribuindu-i un numar nou.

Prima instanta a examinat, In continuare, cauza penala nr. 1-234/16
privind invinuirea lui Mereuta Ion in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin.2 lit. ¢) Codul penal. Astfel, prima instantd a comis erori de
drept care pot fi remediate doar prin casarea sentintei emise si rejudecarea
cauzei, or, prima instantd a constatat comiterea faptei infractionale
sdvarsite de cdtre Mereuta Ion si XXXXX, desi in privinta ultimului cauza
penald a fost disjungatd, neparticipand la examinarea cauzei penale nr. 1-
234/2016. In acest sens, instanta de apel a retinut ci, in afard de fapta
inculpatului Mereuta Ion, prima instanta a constatat si fapta comisa de
catre XXXXX, indicand in acest sens cd, inculpatii Mereuta Ion si XXXXX
au comis infractiunea Impreund si prin intelegere prealabild cu o alta
persoana, desi instanta respectivd, dupa dispunerea disjungerii, nu mai era
competentd sa se expund referitor la actiunile lui XXXXX. Astfel, prima
instantd a incdlcat prevederile art. 385 alin. (1) Codul de procedura penald,
prin indicarea nor fapte ca fiind comise de persoane in privinta cdrora nu
examina cauza penala.

Instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate
cu prevederile art.101 Codul de procedura penald, conform carora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, constatd urmatoarele circumstante de
fapt: la 16 aprilie 2015, persoana in privinta careia a fost disjungatd cauza
penald, dorind sa-si satisfaca necesitdtile sexuale la o intelegere prealabila
si Impreund cu Mereuta Ion si o altd persoand in privinta cdreia a fost
disjungata cauza penald, au transportat-o cu automobilul pentru
intretinerea unui raport sexual pe XXXXX, in fasia forestiera de la
marginea XXXXX, si i-au propus ultimei sa intretind rapoarte sexual cu ei.
XXXXX, insa, i-a refuzat, atunci avind scopul de a-si satisface dorintele
sexuale contrar vointei XXXXX, numind-o cu cuvinte necenzurate, i-au
spus sa-si inchida gura In timp ce ultima plangea, si amenintand-o cu
aplicarea violentei fizice, invingandu-i rezistenta, prin constrangere fizica,
profitand de instabilitatea psihicd, a acesteia care era speriata de actiunile



ultimilor si a inceput sa opunad rezistenta, contrar vointei ei, pe rand, au
intretinut fortat cu XXXXX rapoarte sexual violente in forma obisnuita.

Astfel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Mereuta
Ion XXXXX in comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin
probele administrate la faza de urmarire penald care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, dintre care sunt:
declaratiile partii vatdamate XXXXX; procesul-verbal de confruntare din 29
octombrie 2015 dintre partea vatamata XXXXX si Mereuta Ion; declaratiile
martorului Damaschin Alexandru; declaratiile martorului Damaschin
Natalia; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2015;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14:04.2015; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 23 septembrie 2015; raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie din 16.10.2015; raportul de expertiza medico-
legala nr.222/D din 09.10.2015. De asemenea instanta de apel a mentionat
cd inculpatul a recunoscut integral vinovatia atat in cadrul sedintei primei
instante, cat si in cadrul sedintei instantei de apel. in prima instanta, la
solicitarea inculpatului, cauza a fost examinata in procedura simplificata -
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a sustinut ca a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Cu referire la solicitdrile apelantului, instanta de apel a mentionat ca
o conditie obligatorie si unicul temei pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna
cd, In rezultatul cercetdrii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-
a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei
penale fard izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al
comportamentului persoanei respective intr-o anumitd perioada de timp.
Institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privita
ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, Colegiul



penal trebuie sd examineze dacd prin suspendarea conditionatd, in cazul
dat, va fi posibild atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art.61 Codul
penal.

Astfel instanta de apel a retinut cd, infractiunea comisa de Mereuta
Ion, este cu aplicarea constrangerii psihice si fizice asupra persoanei, in
acest sens atestand ca, infractiunea respectiva constituie forma cea mai
brutald de incdlcare a libertatii ei sexuale si, totodatd, jignirea cea mai
profundi ce i se poate aduce. In afard de aceasta, fapta poate atrage si alte
consecinte de mare gravitate (dezechilibru moral, cu implicatii in viata de
familie sau iIn societate, o vatamare corporald, moartea sau sinuciderea
victimei).

In acest sens instanta de apel a considerat ci in privinta inculpatului
nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Codul penal, suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, iar pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza sa fie
executatd real, stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsei care este
legald, intemeiata, proportionala faptei comise si circumstantelor reale si
personale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel pronuntata integral la 27 iunie
2018, la data de 31 iulie 2018, a declarat recurs ordinar avocatul Potereanu
Dina, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul
central din 30 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2018 si emiterea unei noi decizii prin care in privinta
inculpatului Mereuta Ion sa fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate
prevdazuta de art. 90 Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a expus urmitoarele:

- Mereuta Ion a recunoscut in total vina, si a solicitat examinarea
cauzei penale de in procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de
procedurd penald, a compensat partii vatamate paguba morald solicitata
incd la urmarirea penald, in mdrime de 1200 euro, suma solicitata le cdtre
partea vatamatd, a cerut scuze partii vatamate s-a cdit sincer de cele comise
si a constientizat fapta comisd. Pentru prima data a comis o infractiune, are
la intretinere copil de doi ani si mama bdtrana, fiind parasit de sotie, la
domiciliul se caracterizeaza pozitiv;

- nu este de acord cu constatarea instantei de judecata, a prevederilor
Codului Penal, in corespundere cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei nu a stabilit o pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzator din partea speciala a Codului penal, care prevede



raspunderea pentru infractiunea savarsitd si in conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal;

- instanta de fond putea concluziona cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibilda fara privarea de libertate cu stabilirea unei
pedepse sub forma de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea;

- rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum
ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

- de asemenea recurentul considerd cd recursul a fost declarat in
termen reiesind din faptul cd avocatul nu a fost prezent la pronuntarea
deciziei, care a fost receptionata prin coletul postal la data de 06.07.2018.

6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie va decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

La declararea recursului ordinar, avocatul Potereanu Dina nu a
indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitand casarea hotararilor emise pe caz, cu
aplicarea fatd de inculpatul Mereuta Ion a prevederilor art. 90 Cod penal.

Studiind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de
a impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Colegiul penal constata ca motivele invocate de recurent in recursul
declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece In urma examindrii
acesteia, instanta de apel a analizat obiectiv toate circumstantele cauzei si a
dat raspuns la toate motivele expuse in apel in coraport cu pozitia apardrii



si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta, astfel se
atesta cd decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-penale,
fiind legala si intemeiata.

Cu referire la invocarea recurentului precum ca, , Mereuta Ion a
recunoscut in total vina; a solicitat examinarea cauzei penale de in procedura
simplificata previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a compensat pirtii
vdtamate paguba morald solicitatd incd la urmdrirea penald, in mdrime de 1200
euro, suma solicitata le citre partea vatamatd, a cerut scuze pdrtii vitamate s-a cdit
sincer de cele comise si a constientizat fapta comisd; pentru prima data a comis o
infractiune, are la intretinere copil de doi ani si mama bdtrand, fiind pdrdsit de
sotie, la domiciliul se caracterizeazd pozitiv” toate acestea constituind baza
pentru aplicarea fata de inculpat a art. 90 Cod penal, Colegiul penal,
constata ca instanta de apel a examinat respectivele circumstante,
acordandu-le apreciere inclusiv si prin motivarea expusd in pct. 4.1 al
prezentei decizii, pe care instanta de recurs le insuseste si care nu necesitd o
reiterare suplimentara din motivul temeiniciei lor si expunerii desfdsurate
de cdtre instanta de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, a statuat ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si In prezenta cauza, fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova,
CEDO, cat si de Codul de procedurd penala, chestiune ce este regasita in
prezenta cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd, instanta de apel a facut o
analiza ampla probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la
justa lor valoare, concluziile instantei de apel rezultd din materialul
factologic acumulat in cauza.

Colegiul penal de asemenea a stabilit ca instanta de apel in cadrul
judecarii cauzei, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si



anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,
in acest sens corect mentionand cd o conditie obligatorie si unicul temei
pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare stabilita. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei si
calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fdra izolarea de societate,
dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumitd perioada de timp. Institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un
drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In vederea dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
instanta de apel a examinat dacd prin suspendarea conditionatd, va fi
posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Codul penal, in
acest sens corect retinand ca infractiunea comisa de Mereuta Ion, a fost cu
aplicarea constrangerii psihice si fizice asupra persoanei, atestand ca
infractiunea respectiva constituie forma cea mai brutald de incdlcare a
libertdtii ei sexuale, iar fapta poate atrage si alte consecinte de mare
gravitate (dezechilibru moral, cu implicatii in viata de familie sau in
societate, o vatamare corporald, moartea sau sinuciderea victimei).

Asttel, Colegiul penal considera cd instanta de apel corect a apreciat
cd in privinta inculpatului Mereuta Ion, nu pot fi aplicate prevederile art.
90 Codul penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, iar
pedeapsa aplicatd urmeaza sa fie executata real, individualizandu-i corect
pedeapsa, care este legald, intemeiatd, proportionald faptei comise si
circumstantelor reale si personale.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza
deferita judecatii, nu au fost admise careva erori de cadtre instanta de apel,
iar alegatiile recurentului sub acest aspect sunt vadit neintemeiate.

In consecint, instanta de recurs conchide ci totalitatea argumentelor
invocate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului si
ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce
ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.



In prezenta constatirilor nominalizate, avand in vedere c& motivele
invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat, iar careva erori de drept
apreciate din oficiu, nu au fost stabilite, Colegiul penal va dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Potereanu Dina in numele inculpatului Mereuta Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2018, in cauza
penala in privinta lui Mereuta Ion XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



