Dosarul nr.1ra-1859/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Capcelea
Liviu in numele inculpatului Cornea Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe

Cornea Veaceslav xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau
XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2017 — 05.04.2018;
Instanta de apel: 10.05.2018 — 30.05.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018 — 13.11.2018.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 aprilie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Cornea Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.192
alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Conform art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda aplicata lui Cornea
Veaceslav prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 august 2014 pentru
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal in mirime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6 000 lei cu privarea de dreptul de a conduce orice mijloc de
transport pe un termen de 3 ani, se va executa de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Cornea VVeaceslav la data
de 05.08.2016, aproximativ la ora 11:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
in timp ce se afla in apropierea ,,Scolii Sportive nr.6” situata pe str. lon Pelivan 30/1, mun.
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Chiginau a sustras din buzunarul lateral al rucsacului ce apartine minorei xxxx un telefon
mobil de model ,,Samsung AM G355H/DS”, cu nr. de xxxx, in care era activata cartela
SIM cu nr.xxxx, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul infractiunii, cauzandu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material in suma de 2 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitand casarea partiali a sentintei
din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
Cornea Veaceslav sa fie condamnat in baza art.192 alin.(2) Cod penal, la 1 an 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocdnd blandetea
pedepsei in raport cu cele comise.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale aplicate in privinta lui Cornea
Veaceslav, instanta de judecata urma sa tina cont de categoria infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat si nu n ultimul rand, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- la individualizarea pedepsei instanta a motivat hotdrarea emisa prin aceea ca
inculpatul Cornea Veaceslav se caieste sincer de cele comise, a recunoscut integral
vinovdtia In fapta incriminata, infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare,
desi instanta a mentionat ca anterior Cornea Veaceslav a mai comis infractiuni,
antecedentele penale nefiind stinse, careva concluzii in vederea corectarii nu a facut si a
considerat oportuna numirea pedepsei de 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
pedepsei inchisorii in baza art.90 Cod penal pe un termen de probatiune de 2 ani;

- pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea
blanda in raport cu circumstantele cauzei, lipseste motivarea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal si nu va duce la corectarea inculpatului si nu restabileste echitatea sociala;

- potrivit prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a
Codului penal, in conformitate cu dispozitiile partii generale din acelasi cod;

- in acest context, pedeapsa stabilitd de prima instanta este vadit prea blanda in coraport
cu circumstantele cauzei;

- mentinerea sentintei poate deschide calea pentru un precedent judiciar gresit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cornea
Veaceslav, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa de 1 an 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda aplicata lui Cornea
Veaceslav prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 august 2014 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6 000 lei cu privarea de dreptul de a conduce orice mijloc de
transport pe un termen de 3 ani, se va executa de sine statator.

In rest sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat
a conchis asupra aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, fara a aprecia In mod
corespunzator circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii,
pericolul social, ca infractiunii savarsita de catre inculpat atenteaza la proprietatea
persoanei. In contextul dat, instanta de apel a considerat ci aceste chestiuni, evaluate in
ansamblu, nu puteau duce la aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, in speta.

Instanta de apel a statuat cd circumstantele invocate de catre prima instantd nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de
infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea
de catre Cornea Veaceslav a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.

Instanta de apel a mai retinut cd in cauza datd nu existd si nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante prevazute de art.76 din Codul penal
au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei si cdina sincerd, pe cand aceste circumstante au
fost luate in consideratie la examinarea cauzei in procedurd simplificatd in baza art.364!
Cod de procedura penala, astfel inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din
cea prevazuta de lege, deci acestor circumstante nu le pot fi redate dubla valoare juridica
si aplicabilitate in suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel a considerat necesara casarea partiala a sentintei, cu excluderea
aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal in cauza si cu stabilirea fata de inculpat a
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni, cu executarea ei 1n penitenciar de tip
semiinchis, pe care a considerat-o echitabila si apta sa atinga scopul pedepsei penale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Capcelea
Liviu n numele inculpatului, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-1 fie aplicatd o pedeapsda mai blanda, cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei pe termen de probatiune, considerand cd instanta de apel si-a
intemeiat solutia de condamnate pe aceleasi probe care au fost examinate in prima instanta;

- instanta urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate,
pe motiv ca pe parcursul urmaririi penale si la examinarea cauzei a recunoscut vina si s-a
cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art.364!
Cod de procedura penald, a recuperat integral paguba si singur partea vatdmata a solicitat
sa nu-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa privativa de libertate;

- instanta de apel a stabilit o pedeapsd la limita maxim posibild, desi in privinta
inculpatului lipsesc careva circumstante agravante.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
mentionand cd urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate sunt vadit
neintemeiate.



8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotdrarea atacata, rejudecd cauza si pronunta o
noua hotarare daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
total sau partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca desi instanta de apel just a constatat
vinovdtia inculpatului Cornea Veaceslav, in comiterea infractiunii prevazute de art.192
alin.(1) Cod penal, in temeiul cumulului de probe cercetat prin prisma prevederilor art.101
alin.(1) Cod de procedurd penala, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului nu a
tinut cont pe deplin de toate circumstantele cauzei.

Cercetand materialele cauzei in raport cu criticile formulate de recurent instanta de
recurs considerda cd, in speta sunt prezente erorile de drept invocate de recurent, iar
concluzia instantei de apel, prin care s-a decis stabilirea pedepsei de 1 an 4 luni inchisoare,
este adoptata fara a se verifica corectitudinea si veridicitatea tuturor argumentelor si
alegatiilor invocate 1n apelul procurorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, 1n stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Din actele cauzei se retine cd cauza penald a fost judecata de instantele de fond in
conformitate cu art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald. Inculpatul a recunoscut integral fapta prejudiciabild savarsita si s-a cdit
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sincer de cele comise, acceptand judecarea cauzei in procedura simplificata, care permite
redozarea pedepsei In privinta inculpatului cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Infractiunea in baza careia Cornea Veaceslav a fost condamnat, raportata la art.16 Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor celor usoare.

Totodata tinand cont si de prevederile art.364' Cod de procedura penald, in caz de
aplicare a pedepsei cu inchisoare, inculpatul beneficiazd de reducerea cu 0 treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, Stabilindu-i-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei. Astfel, pentru
art.192 alin.(1) Cod penal pedeapsa din sanctiune este de la 650 la 850 unitati
conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau
cu inchisoare de pana la 2 ani.

Prin urmare, potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate n faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma de inchisoare si in
cazul dat, inchisoarea maxima este de 1 an 4 luni inchisoare.

In atare circumstante, Colegiul penal largit considera ca inculpatului Cornea Veaceslav
gresit i-a fost aplicatd pedeapsa de 1 an 4 luni inchisoare, in limita maxima permisa de
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, astfel neglijandu-se efectul atenuant care este
impus de procedura simplificata.

In cazul dat, instanta de judecati nu a operat intre limita minima de 3 luni inchisoare si
limita maxima de 1 an 4 luni inchisoare. In atare situatie, concluzia instantei de apel ca
incidenta procedurii simplificate nu poate fi valorificata si ca o circumstanta atenuanta, pe
motiv ca aceasta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 s-ar acorda o dubla valenta, este
lipsita de suport logistic in situatia cand se aplica o pedeapsa maximul posibil. De fapt, nici
nu este clar argumentat care este incidenta atrasa in urma examindrii cauzei in procedura
simplificata.

Mai mult, instanta de apel urma sd verifice veridicitatea afirmatiilor din apelul
procurorului cd, inculpatul Cornea Veaceslav a recunoscut vina doar in instanta de
judecatd, or, acest argument al procurorului contravine intrutotul proceselor-verbale de
audiere a lui V. Cornea in calitate de banuit si invinuit (f.d.124, 150).

La fel, reiesind din cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penal, in stanta de apel

in mod obligator urma sa se expuna si asupra ,,motivului” invocat de procuror in apel si
anume ca, mentinerea sentinte ar deschide calea pentru un precedent judiciar gregsit, motiv
pe care instanta de recurs i-1 respinge ca fiind irelevant si lipsit de suport juridic.

Astfel, admitand recursul acuzarii, instanta de apel nu a clarificat obiectiv toate
circumstantele cauzei supuse judecarii, adoptand o decizie nemotivata in latura
individualizarii pedepsei lui Cornea Veaceslav, in baza art.192 alin.(1) Cod penal.



Acestea fiind retinute, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul
ordinar declarat de catre avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatului, cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel adoptatd pe caz, in latura penala ce tine de stabilirea
masurii de pedeapsa, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Colegiul penal largit conchide ca, intr-adevar, in lipsa unor circumstante agravante, nu
poate fi justificata stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse la limita maxima, doar
prin interpretarea eronatd cd — aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald nu permite admiterea circumstantei atenuante — recunoasterea vinovatiei, prevazuta
la art.77 alin.(1) lit. f) Cod penal. Tinand cont de cele expuse, faptul ca, argumentele
procurorului privind nerecunoasterea vinovatiei la etapa urmaririi penale nu corespund
adevarului, Colegiul penal v-a stabili in privinta lui V. Cornea o pedeapsa in limitele Legii,
in conformitate cu art.art.61, 75-78 Cod penal, reducind aceasta pedeapsa sub limita
maxima permisa de art.361* alin.(8) Cod penal.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Capcelea Liviu in numele
inculpatului Cornea Veaceslav, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2018, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald in privinta lui
Cornea Veaceslav xxxx, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare, prin
care:

Cornea Veaceslav xxxx se considera condamnat in baza art.192 alin.(1) Cod penal si i
se stabileste pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Cornea Veaceslav xxxx se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



