Dosarul nr. 1ra-2039/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui

Popa Andrei XXXXX, ndscut la

XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 08.02.2017 - 02.06.2017;
2. Instanta de apel: 13.07.2017 - 20.09.2017,
Rejudecare: 10.05.2018 - 30.05.2018;
3. Instanta de recurs: 1) 30.01.2018 - 27.03.2018, dispusd rejudecarea;
2)26.09.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 02 iunie 2017, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala, Popa Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 248
alin.(1) Cod penal la 8 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85, 87 Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost adiugatd pedeapsa
complementara neexecutata prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
22.12.2014, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si 12 zile.

Corpurile delicte, inclusiv si autovehiculul de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu
numerele de Inmatriculare XXXXX, cod XXXXX- 1 buc,, ridicate in baza procesului - verbal
de ridicare din 17.05.2017 in calitate de corpuri delicte si care se afla la pastrarea
responsabila in camera de corpuri delicte si parcarea specializata a Biroului Vamal Leuseni
- au fost supuse confiscarii speciale in folosul statului.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 17 mai 2016, aproximativ la ora 15.36, Popa
Andrei, fiind la volanul unitatii de transport de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu n/1
XXXXX si transportand trei pasageri si colete neinsotite, s-a prezentat in zona de control
vamal al postului vamal Leuseni (auto), la intrare in Republica Moldova.

Dupa perfectarea declaratiilor vamale de tip DV-6 de catre sofer si pasageri, de catre
inspectorul vamal Impreunda cu inspectorii DPF a fost efectuat controlul fizic al
autocamionului. In rezultatul controlului fizic al unititii de transport, in compartimentul
marfar al autocamionului, au fost depistate mai multe cutii in interiorul carora se aflau
obiecte ce nu au fost declarate organului vamal si anume, 15 volane pentru autoturisme
model ,BMW?”, 5 aparate uzate pentru citirea discurilor, 5 LCD display-uri, 5 panouri de
comanda, 3 unitati de comanda, 4 panouri de informare pentru autoturisme model ,BMW”
si ,Mercedes”. Conform raportului de evaluare nr.2481 din 28.12.2016 al Sectiei
reglementare tarifare si netarifare, valoarea in vama a marfurilor mentionate depistate
constituind suma de 175 330 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Popa Andrei au fost incadrate in baza art. 27, 248 alin.
(1) Cod penal cu indici calificativi: tentativd de trecere peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a mdrfurilor prin contrabandd in proportii mari, care din cauze independente de
vointa fdptuitorului nu si-au produs efectul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda sub forma de
amenda.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

— instanta de fond eronat a retinut starea de recidiva in privinta inculpatului, or,
acesta a executat sentinfa aplicata anterior sub forma de amenda pana la stabilirea actualei
pedepse, iar pedeapsa complimentara neexecutata - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, nu poate avea severitatea si consecintele unei
pedepse principale si nici nu poate agrava intr-o masura extrema situatia inculpatului;

— prima instanfd nu a f{inut cont de circumstantele atenuante, si anume,
recunoasterea integrala a vinei, cdinta sincera de cele intamplate, inculpatul a inteles
caracterul ilicit al faptei sale, astfel, a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata,
este casatorit si are la Intretinere sotia si copilul minor, iar unica sursa de existenta este
salariul inculpatului si prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, familiei sale le-a fost
incalcat in mod inadmisibil dreptul fundamental la viata si existenta, lipsindu-i arbitrar de
unica sursa de existenta;

— inculpatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de amend3, care ar fi o
masura echitabila in raport cu gravitatea faptei si consecingele infractiunii, or, usurarea
pedepsei pentru infractiunea neconsumata se intemeiaza pe faptul ca pregatirea si
tentativa sunt mai putin daunatoare decat infractiunea consumatg, iar instanta de fond a
calificat in mod eronat in cuprinsul sentintei, precum ca infractiunea este ,grava”;



— instanta de fond eronat a aplicat masurile speciale de confiscare a bunurilor
sechestrate, or, art. 248 alin. (1) Cod penal nu prevede in calitate de pedeapsa si
confiscarea de bunuri, respectiv, interpretarea legii nu poate avea caracter extensiv si
urmeaza a fi aplicat in limitele articolului de acuzare. Mai mult ca atat, ca mijlocul de
transport a fost supus confiscarii, in pofida faptului ca acesta nu este proprietate privata a
inculpatului, ci a societatii in cadrul careia dansul activeaza, si anume a SRL ,Denival-
Trans”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017,
apelul declarat de avocatul Gufu Tatiana in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat,
cu mentinerea hotararii atacate.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instan{d a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Popa Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art.27, 248 alin.(1) Cod penal, facand o incadrare juridica justa a actiunilor
acestuia.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instantd, si anume executarea ei
reald cu inchisoarea, instanta de apel a indicat ca aceasta este una echitabilg, la care s-a
tinut seama de criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal si
anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, astfel pedeapsa este aplicatda in limitele de pedeapsa prevazute de
sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, reduse la jumatate, precum
prevede dispozitia art. 3641 alin. (8) Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel a respins alegatia apelantului, precum ca instanta de fond
eronat nu a retinut circumstantele atenuante asa ca recunoasterea vinei, cdinta sincera si
solicitarea judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
notand ca aceste circumstanfe au conditionat examinarea cauzei penale in ordinea
prevazutd de art.364! Cod de procedura penala si, respectiv, nu puteau fi retinute si in
calitate de circumstante atenuante, deoarece instanta de judecata ar fi acordat aceleiasi
situatii de drept o dubla valenta juridica.

Referitor la celelalte circumstante atenuante invocate de apelant, precum ca
inculpatul a inteles caracterul ilicit al faptei sale, este casatorit si are la intretinere sotia si
copilul minor, iar unica sursa de existenfa este salariul acestuia, instan{a de apel cu
referire la prevederile art.76 alin.(2) Cod penal, a retinut ca instanta de judecata este in
drept, dar nu obligata sa retina drept circumstante atenuante si alte circumstante
neprevazute la alin.(1) art.76 Cod penal.

Neintemeiat instanta de apel a apreciat si argumentul apelantului referitor la faptul
cd eronat s-a retinut starea de recidiva in privinta inculpatului, or, pedeapsa
complementara neexecutata - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or,
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prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.12.2014 inculpatului Popa Andrei i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 485 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, pedeapsa
care la data comiterii infractiunii incriminate in prezenta cauza penald nu a fost executata
integral, constatandu-se existenta starii de recidiva simpla.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca
inculpatului i-a fost aplicata cea mai aspra pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei
penale de care a fost recunoscut vinovat, pe cand aceasta prevede si alte pedepse
alternative sub forma de amenda, deoarece din actele cauzei nu s-a stabilit nici un temei de
aplicare a unei pedepse sub forma de amenda, fiindca inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior a fost judecat, i-au fost aplicate pedepse penale sub forma de
continuare un comportament infractional, astfel ca pedeapsa stabilitd este proportionala si
legald, indreptata spre restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Lipsit de temei a considerat instanta de apel si afirmatiile partii apararii, precum ca
sanctiunea normei penale nu prevede in calitate de pedeapsa si confiscarea averii, iar
mijlocul de transport supus confiscarii nu este proprietate privata a inculpatului.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca potrivit art.46 alin.(4) din Constitutia R.
Moldova, art.106 Cod penal, art.162 Cod de procedura penald, marfurile si obiectele care
constituie obiectul contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte mijloace
destinate, folosite pentru transportarea sau tdinuirea acestora si recunoscute drept
instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului.

In spet, ca obiect al infractiunii previzute de art.248 Cod penal il constituie inclusiv
bunurile tainuite de la controlul vamal, prin nedeclararea sau declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei. Automobilul de model
»,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu n/1 XXXXX constituie obiectul care a servit la savarsirea
infractiunii, fiindca cu ajutorul acestuia erau transportate bunurile care constituie obiectul
infractiunii incriminate, din care motiv just s-a dispus de instanta confiscarea acestuia in
beneficiul statului.

Cu referire la faptul ca mijlocul de transport supus confiscdrii nu este proprietatea
privata a inculpatului, instanta a indicat ca, mijlocul de transport se afla in posesiunea
legala a inculpatului In baza procurii din 18.01.2016, iar careva inscrisuri ca automobilul
constituie proprietate privata a SRL ,Denival-Trans” nu au fost anexate.

6. Impotriva hotirarilor mentionate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Birca L. in numele inculpatului care, invocand temeiurile de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa
cu suspendarea conditionatad a executarii ei, ori pedeapsa sub forma de amenda, pe motiv
ca instantele de fond au ignorat principiile de individualizare a pedepsei, deoarece pe
langa stabilirea cuantumului pedepsei, puteau sa se expund si asupra modului de
executare a acesteia cu suspendarea condifionata a executdrii ei; - la stabilirea pedepsei
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instantele nu au luat in consideratie ca infractiunea comisa face partea din categoria celor
usoare, de lipsa circumstantelor agravante, ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise si a ingeles caracterul ilicit al faptelor sale, este casatorit, are la
intretinere sotia si un copil minor; - mijlocul de transport incorect a fost dispus confiscarii,
pe cand acesta nu este proprietatea privata a inculpatului, fapt probat prin inscrisurile
anexate la cauza penald; - instantele la individualizarea pedepsei nu au t{inut cont de
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate;

- avocatul Cucu M. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
de amenda, invocand aceleasi motive ca si In apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2017
au fost admise recursurile declarate, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, in partea stabilirii pedepsei lui Popa Andrei in baza
art. 27, 248 alin.(1) Cod penal, tipului de penitenciar si confiscarii speciale a automobilului
de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu n/1 XXXXX, si s-a dispus rejudecarea cauzei 1n
aceasta parte in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel a
ignorat prevederile legale prevazute de art. 414 alin.(1) si art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald si In aceasta ordine de idei, analizand materialele cauzei, a menf{ionat
urmatoarele.

Instanta de apel a respins apelul partii apararii in partea in care ultimul a criticat
hotararea primei instante, care a dispus aplicarea masurii speciale de confiscare a bunului
si anume, a automobilului de model ,,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu n/1 XXXXX, considerand
ca instanta just a aplicat aceasta masura de sigurantd, fiindca automobilul confiscat a servit
la savarsirea infractiunii, cu ajutorul acestuia au fost transportate bunurile care au
constituit obiectul infractiunii savarsite si mijlocul de transport se afla in posesiunea legala
a inculpatului in baza procurii din 18.01.2016, iar careva Inscrisuri ca automobilul
constituie proprietate privata a SRL , Denival-Trans” nu au fost anexate.

Aceasta concluzie, instanta de recurs a considerat-o pripita si contrara prevederilor
legislatiei nationale si internationale, or, conform prevederilor Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului (art.17), Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor fundamentale (art.1 al Protocolului aditional nr.1) si ale Constitutiei
R.Moldova (art.46), orice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociere
cu altii, nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. Totodatd, Constitutia
R.Moldova stipuleaza ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata si ca bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.



Colegiul penal largit a notificat prevederile art.106 alin.(1) si (2) Cod penal,
mentionand ca, din aceste dispozitii reiese doua conditii obligatorii pentru ca averea sa
poata fi confiscabila: - ca ea sa fie in proprietatea condamnatului; - ca ea sa intre sub
incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul precedent. Aceste doua
conditii urmeaza sa fie motivate de catre instanta in hotararea sa de confiscare a averii.

Prin urmare, instanfa de recurs, reiesind din situatia factologica expusa supra de
instanta de apel, a conchis c3, instanta nu a verificat actele cauzei si nu s-a expus asupra
celor mentionate de partea apararii, care a prezentat copia licentei SRL , Denival-Trans” si
anexa la licenta seria A MMII nr.XXXXX, genul de activitate a careia este desfasurarea
activitatii de transport rutier contra cost, valabila pentru mai multe unitati de transport, in
categoria cdrora este inclusa si unitatea de transport: Pasager Marfar Mercedes 313
XXXXX, astfel, nefondat a concluzionat ca partea apararii nu a prezentat inscrisuri ca
automobilul constituie proprietate privata a SRL ,,Denival-Trans” (f.d.193-194).

De asemenea, constatarea facuta de instanta de apel, precum ca mijlocul de transport
se afla In posesiunea legala a inculpatului in baza procurii din 18.01.2016, este pripita,
deoarece, in baza acestei procuri, inculpatul a fost imputernicit doar cu dreptul de a vinde
unitatea de transport si de a conduce unitatea de transport pe teritoriul R.Moldova si peste
hotarele tarii, cu dreptul de a traversa frontiera de stat. Din aceasta constatare rezulta ca
instanta de apel nu a facut delimitare dintre stapanirea materiala a bunului, care se
manifesta diferit de posesor, deoarece in cazul supus spetei, posesia asupra bunului a fost
exercitata de inculpat, iar proprietarul de drept este alta persoana M.Mereuta (f.d.13).
Astfel, instanta de apel urma a stabili cine de fapt este proprietarul automobilului, scopul
utilizarii acestuia, si a corela faptul dat cu dispozitiile art.106 alin.(3) Cod penal intru a nu
aduce atingere grava proprietatii.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca, pentru a trece forfat bunul proprietarului in
proprietatea statului, aceasta situatie urmeaza a fi verificata prin prisma principiilor
generale elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: - daca o asa imixtiune in dreptul la
proprietate este prevazuta de lege; - daca urmareste un scop legitim; - daca este necesara
intr-o societate democratica; - daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele
generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

La adoptarea hotararii in partea ce tine de confiscarea automobilului ce se afla in
posesia inculpatului, instanta urma sa {ina cont si de jurisprudenta Curtii Europene,
potrivit careia, simpla fapta de incdlcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea
masurii de confiscare. Este necesar de stabilit dacd masura de confiscare corespunde
gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.Rusd din 06.11.2008). Confiscarea nu este o
metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de
pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs
Franta din 24.02.1994), la care instantele trebuie sa {ind seama ca acesta sa nu fie vadit
disproportionala fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.

Concomitent, instanta de recurs a mentionat si faptul ca, in cadrul examinarii cauzei,
instanta de apel va verifica legalitatea hotararii primei instante si In partea stabilirii



pedepsei inculpatului Popa A., reiesind din circumstanfele cauzei, tindnd cont atat de
prevederile art.81 Cod penal, cat si ale art.364! Cod de procedura penala.

Totodata, reiesind din faptul ca aplicarea si marimea pedepsei a fost direct
conditionata de starea de recidiva simplda la momentul comiterii prezentei infractiuni,
instanta urmeaza sa tina cont si de modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017,
potrivit carora a fost exclus din prevederile art. 82 alin.(1) Cod penal, cuvantul ,recidiva” si
din cele ale art. 72 alin.(4) - textul ,precum si pentru persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva”, ceea ce potrivit art. 10 alin.(1) Cod penal, ii amelioreaza
situatia inculpatului, fiind in favoarea acestuia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2018 a fost
admis apelul declarat de avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului, casata partial
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 02 iunie 2017 in partea stabilirii pedepsei
in baza art. 27, 248 alin.(1) Codul penal, confiscarii speciale a automobilului de model
»,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu n/i XXXXX si In aceastd parte s-a pronunfat o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit in privinta lui Popa Andrei in baza art.27, 248 alin.(1) Codul
penal a fost Incetat, in legatura cu expirarea prescriptiei atragerii la raspundere penala.

Autovehiculul de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu numerele de Inmatriculare
XXXXX, cod vin XXXXX, ridicat In baza procesului - verbal de ridicare din 17.05.2017 in
calitate de corpuri delicte si care se afla la pastrare la parcarea specializata a Biroului
Vamal Leuseni de restituit proprietarului SRL ,Deneval Trans”.

In rest dispozitiile sentintei privind soarta celorlalte corpuri delicte au fost
mentinute.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, la rejudecarea cauzei a tinut
cont de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala si a retinut, ca judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Popa Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (1) Cod penal.

Reiesind din faptul cda, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de apel a
indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceasti ordine de idei, analizind materialele cauzei, in raport cu normele relevante
la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, notificand prevederile
art. 391 alin. (1) pct. 6), art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si art.60 Cod
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penal si art.16 alin.(2) Cod penal, a mentionat ca, fapta infractionala comisa de inculpatul
Popa Andrei se califica ca infractiune usoara, savarsita la data de 17 mai 2016, or,
sanctiunea art. 248 alin.(1) prevede,,...cu inchisoare de pind la 2 ani...”.

Astfel, a conchis c3, procesul penal intentat in privinta lui Popa Andrei in baza art.27,
248 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat, in legatura cu expirarea termenului atragerii la
raspundere penala.

De asemenea, analizand materialele cauzei, instanta de apel a considerat ca concluzia
instantei de fond in ce priveste aplicarea masurii speciale de confiscare a bunului si
anume, a automobilului de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu n/i XXXXX, este
neintemeiatd, deoarece nu a verificat actele cauzei si nu s-a expus asupra celor mentionate
de partea apararii, care a prezentat copia licentei SRL ,Denival-Trans” si anexa la licenta
seria A MMII nr.XXXXX, genul de activitate a careia este desfasurarea activitatii de
transport rutier contra cost, valabila pentru mai multe unitati de transport, In categoria
carora este inclusa si unitatea de transport: Pasager Marfar Mercedes 313 CDI cu n/i
XXXXX, astfel pripit a concluzionat ca partea aparadrii nu a prezentat Inscrisuri ca
automobilul constituie proprietate privata a SRL ,Denival-Trans” (f.d.193-194).

La fel, constatarea facuta de instanta de fond, precum ca mijlocul de transport se afla
in posesiunea legald a inculpatului in baza procurii din 18.01.2016, este pripitd, deoarece
in baza acestei procuri, inculpatul a fost imputernicit doar cu dreptul de a vinde unitatea
de transport si de a conduce unitatea de transport pe teritoriul R. Moldova si peste
hotarele tarii, cu dreptul de a traversa frontiera de stat. Din aceasta constatare rezulta ca
instanta nu a facut delimitare dintre stapanirea materiala a bunului, care se manifesta
diferit de posesor, deoarece in cazul supus spetei, posesia asupra bunului a fost exercitata
de inculpat, iar proprietarul de drept este alta persoana M. Mereuta, adica SRL ,Denival-
Trans” (f.d. 13). Astfel, instanta urma sa stabileasca cine de fapt este proprietarul
automobilului, scopul utilizarii acestuia, si a corela faptul dat cu dispozitiile art.106 alin.(3)
Cod penal intru a nu aduce atingere grava proprietatii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca autovehiculul de model ,Mercedes-Benz
313 CDI”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, ridicat in baza procesului - verbal de
ridicare din 17.05.2017 in calitate de corp delict constituie proprietatea SRL ,Deneval
Trans” si nu a inculpatului Popa Andrei, urmand a fi restituit proprietarului.

11. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 27 iunie 2018, este
atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 27 iulie 2018, care, invocand temeiul de
drept prevazut la art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala-decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiatd solutia, solicita casarea partialda a acesteia, cu
mentinerea sentinfei primei instante, in partea ce {ine de aplicarea masurilor de siguranta
a automobilului de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, deoarece apelul avocatului, gresit a
fost admis.

In motivare invoci ilegalitatea deciziei instantei de apel, in partea ce tine de
neaplicarea masurilor de siguran{a - confiscarea speciala a microbuzului de model
,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, cod vin XXXXX- ridicat in
baza procesului - verbal de ridicare din 17.05.2017 in calitate de corp delict, deoarece prin
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neconfiscarea speciala in folosul statului a bunurilor care au fost obiectul infractiunii de
contrabanda, nu a fost inlaturata starea de pericol de a fi savarsite noi fapte penale, prin
utilizarea acestora.

Recurentul mentioneaza ca, inculpatul Popa Andrei, a utilizat microbuzul de model
»,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu numadrul de Inmatriculare XXXXX, pentru savarsirea
infractiunii, deoarece acesta era un mijloc indispensabil de realizare a actului de conduita
incriminat, reprezentand o componenta a modului de concepere a activitatii infractionale,
or, confiscarea speciald este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial,
care consta In trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt definute contrar
legii.

Mai mult, acuzarea considera ca la cazul din speta nu se extind rationamentele
jurisprudentei Curtii Europene, potrivit careia, simpla fapta de incalcare a legislatiei nu
este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare, or in acest sens este necesar de stabilit
daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.Rusa
din 06.11.2008), devreme ce In opinia acuzarii masura confiscarii nu prezinta o pedeapsa,
dar este o masura de siguran{d sau o consecinta civila a unei fapte ilicite savarsite, ori cata
vreme vor exista sanctiuni mai aspre va persista o ispitd ocolirii lor, o alta interpretare
referitor la confiscarea bunurilor utilizate la savarsirea faptei ilicite ar conduce la
posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor legale, deoarece de fiecare data inculpatul
s-ar putea apara, invocand faptul proportionalitatii, iar activitatea ilicita ar putea continua.

Astfel, pentru tentativa inculpatului Popa Andrei, de trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, prin nedeclarare controlului vamal, a marfurilor in proportii mari,
actiuni care au fost realizate cu folosirea microbuzului de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”,
acest automobil, conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art. 162
Cod de procedura penala, urma a fi confiscat si trecut in proprietatea statului.

Nu suportd critica si argumentul instantei de apel, precum inculpatul este doar
posesor, deoarece posesia asupra bunului a fost exercitatd de cdtre inculpat, iar
proprietarul de drept este alta persoana M. Mereuta, adica SRL ,Denival-Trans”, or
nemijlocit procurorul in instanta de apel a atras atentia colegiului penal asupra faptului ca,
prin procura intocmita de catre M. Mereutd, inculpatul Popa Andrei, a fost imputernicit nu
numai sa posede de acest bun, dar si sa-1 vanda, ceia ce denota ca prin aceasta procura a
fost camuflata o tranzactie de vanzare-cumparare a microbuzului de model ,Mercedes-
Benz 313 CDI".

De asemenea, procurorul atrage atentia la faptul c3, in instanta de apel inculpatul a
relatat cd, dupa intocmirea procurii, i-a transmis lui Mereuta M. o suma impundtoare de
bani, fapt ce denota ca inculpatul a recurs la un siretlic profesional, in momentul in care a
pretins, precum proprietarul de facto este SRL ,Denival-Trans”, in persoana lui M. Mereut3,
devreme ce ultimul pe tot parcursul examinadrii cauzei, nici nu a formulat careva pretentii
in vederea restituirii bunului.

Mai mult, in cazul in care se constata ca in urma confiscarii speciale au fost lezate
drepturile patrimoniale si nepatrimoniale a ,proprietarului legal”, acesta din urma putea
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initia o actiune de redobandire a drepturilor lezate In procedura civila, iar in cazul
recunoasterii acestui drept, bunul confiscat urma a fi intors in natura sau in echivalent
banesc.

12. Avocatul Cucu Mihail in numele lui Popa Andrei a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitind respingerea acestuia, ca
inadmisibil.

13. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand recursul declarat de partea acuzarii, constata ca acesta 1si
exprima dezacordul sdau cu concluzia instantei de apel in partea ce tine de corpul delict
autovehiculul de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu numarul de Inmatriculare XXXXX,
cod vin XXXXX, ridicat in baza procesului - verbal de ridicare din 17.05.2017, ce urmeaza a
fi restituit proprietarului SRL ,Deneval Trans”, care in opinia procurorului este
neintemeiatd, iar corpul delict urmeaza a fi supus confiscarii speciale, fiind de acord cu
solutia primei instante.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, retine faptul, ci argumentele
invocate de recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de
recurs, care prin decizia sa din 27 martie 2018 au fost admise recursurile declarate de
avocatii Cucu Mihail si Birca Ludmila in numele inculpatului Popa Andrei, casata partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, In partea
stabilirii pedepsei lui Popa Andrei in baza art.27, 248 alin.(1) Cod penal, tipului de
penitenciar si confiscarii speciale a automobilului de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu
n/1 XXXXX, si s-a dispus rejudecarea cauzei In aceasta parte in aceiasi instanta de apel, In
alt complet de judecata.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 436 alin.(2), (3) Cod de procedura penala si respectand cerintele art. 414 alin. (1), (5)
si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, a adoptat o hotdrare legala si Intemeiata, casand
hotararea primei instante si in partea confiscarii speciale in folosul statului a
automobilului de model ,Mercedes-Benz 313 CDI”, cu n/i XXXXX, cu pronuntarea unei noi
hotarari, in aceasta parte, prin care s-a dispus restituirea acestui autovehicul,
proprietarului SRL ,Deneval Trans”, motivandu-si solufia in acest sens, asa cum este
indicat in pct. 10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
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penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a sublinia c3, institutia confiscarii
speciale urmeaza a fi aplicata proportional incalcarii admise sau comise de catre individ,
fara a se urmari exproprierea acestuia decat daca aceasta necesitate este dictata imperativ
de circumstantele cauzei coroborate cu normele legale aplicabile. Or, sanctiunea aplicata
persoanei vinovate trebuie sa aiba Intai de toate caracter educativ si nu aplicata in scopul
lipsirii arbitrare de proprietate.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declara inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 mai 2018, in cauza penala in privinfa lui Popa Andrei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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