Dosarul nr. 1ra-1299/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Nicolae Craiu,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Spoiald Sergiu in numele inculpatului Cazac Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Cazac Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 04.06.2013 - pand la 27.09.2017
instanta de apel:
de la 03.11.2017 - pdnd la 27.02.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 31.05.2018 — pdnd la 30.10.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald, legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 27 septembrie
2017, Cazac Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 217! alin. (4), lit. b) si d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani;

- In baza art. 190 al. (2) lit. b), c) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul juridic pe un termen de
3 ani;



- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul antreprenorialului pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei substantelor narcotice, dreptul de a ocupa functii in
domeniul juridic pe un termen 3 ani si dreptul de a ocupa functii in
domeniul antreprenorialului pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de Cucu O. catre Cazac S., a fost admisa in
principiu, cu dreptul de a se adresa in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Cazac Serghei la 04.02.2013, cu scopul dobandirii bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, impreuna cu persoane
neidentificate de organul de urmadrirea penalda, impartind rolurile intre ei,
sub pretextul acorddrii serviciilor de asistenta juridica calificatd cet.
XXXXX, detinut a Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti, neavand studiile
juridice necesare si nefiind implicat in activitatea de avocaturd, prin
intermediul convorbirilor telefonice si a metodei convingerii personale, a
influentat-o pe cet. Rascu Rodica, locuitoare a XXXXX, care este concubina
cet. XXXXX, sa se deplaseze in mun. Balti, unde la data de 05.02.2013,
aproximativ la orele 10:00, aflandu-se in barul ,XXXXX"”, amplasat pe
XXXXX, intalnindu-se cu XXXXX, prin Inseldciune a primit de la aceasta
bani In suma de 12000 lei, pe care i-a folosit in interes personal,
pricinuindu-i astfel partii vatamate XXXXX un prejudiciu material in
proportii considerabile si cu banii sustrasi de la locul comiterii infractiunii
s-a eschivat.

Tot el, in perioada lunilor februarie-martie 2014, prezentandu-se in
calitate de angajat al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, in scopul obtinerii unor profite ilegale, profitand de increderea
acordatd de cet. Cucu Octavian, prin ingelaciune, sub pretextul procurarii in
viitor din mijloacele banesti ale ultimului, a unui lot de pamant cu suprafata
de 7 ari, din XXXXX, In imediata apropiere a centrului comercial
,XXXXX"”, si a unui apartament cu doua odai aflat in unul din blocurile
locative situate pe XXXXX, inclusiv cu garaj, asigurandu-l totodatd, ca vor
fi inscrise pe numele sdu, iar pentru a convinge victima si a-si realiza cu
succes intentia infractionald, prin folosirea acelorasi metode, a organizat o
intalnire cu cet. Cucu Octavian, pe XXXXX, unde sub pretextul organizarii
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unei farse, I-a invitat pe cet. Bordian Alexandru de a fi prezent la intalnirea
sa, si de a se prezenta in calitate de angajat al Primdriei mun. Chisinau, in
pofida la faptul, ca la acel moment, acesta nu activa in acea institutie, dupa
care, ulterior discutiei avute, in aceiasi perioadd de timp indicata, deja fiind
pe XXXXX, in imediata apropiere a circului din capitald, in rate a dobandit
ilicit de la cet. Cucu Octavian, bani in suma de 20000 Euro si 2000 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM, la acel moment constituia
echivalentul a 370 000 lei, si respectiv 26 880 lei, utilizand mijlocele banesti
primite In interese personale, fara a realiza cele promise, cauzand astfel
partii vatdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, estimat
la suma totala de 396 880 lei.

Tot el, de comun acord si impreund cu alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, a obtinut substanta
narcotica - heroina, pe care a pastrat-o la sine pana la 03.02.2013, cand,
aflandu-se in regiunea centrului comercial , XXXXX”, XXXXX o parte din
cantitatea de substanta narcoticd obtinuta i-a iInstrainat cet. XXXXX,
investigator sub acoperire la efectuarea achizitiei de control, la pretul de 6
mii lei, substanta care ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 110 din 07.02.2013 reprezinta heroina - substanta
narcotica neutilizata in scopuri medicale, cu masa totala de 0,39 grame.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminala, de comun acord si
impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald,
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop
de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de
coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul
de urmadrire penald, a obtinut substanta narcoticd - heroina, pe care a
pastrat-o la sine pand la 08.02.2013 cand, in cadrul perchezitiei corporale a
fost depistat si ridicat un pachetel din staniol in care se continea o substanta
solida sub forma de praf de culoare alba, care, conform raportului de
expertiza nr. 811 din 25.02.2013 reprezintd heroind - substanta narcotica
neutilizata in scopuri medicale, cu masa totala de 3,02 grame.



3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul Oleg Gonta, partea
vatamata Cucu Octavian si avocatul Alexandru Spoiala in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei pe motivul blandetii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, in raport cu motivele invocate in apel, prin care
inculpatul Cazac S. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art. 217! alin. (4), lit. b) si d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen
de 3 ani. De a recunoaste vinovat inculpatul Cazac S. de comiterea
infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. h), c) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul juridic pe un termen de 3 ani. De a
recunoaste vinovat inculpatul Cazac S. pentru comiterea infractiunii
prevdzute art. 190 alin. (5) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul antreprenorialului pe un termen de 5 ani. Conform art.
84 Cod penal de cumulat partial pedepsele stabilite cu stabilirea pedepsei
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice, dreptului de
a ocupa functii In domeniul juridic pe un termen, si dreptului de a ocupa
functii In domeniul antreprenorialului pe un termen de 3 ani.

Sustinand apelul, procurorul a invocat faptul ca instanta de fond nu a
luat in consideratie ca, infractiunile de care a fost recunoscut vinovat Cazac
S., sunt deosebit de grave si grave, iar pedeapsa stabilita urmeaza sa fie in
coraport cu cele comise de inculpat. Astfel, sdvarsirea unei diversitati de
infractiuni, dar totodatd, si omogenitatea comportdrii infractionale
determina rezonabilitatea aplicarii unei pedepse mai aspre inculpatului.

- partea vatamatd Cucu O., pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Cazac S. sa fie
pedepsit cu pedeapsa mai aspra sub formd de iInchisoare, executarea
imediata a sentintei si repararea prejudiciului material, cu incasarea din
contul acestuia a sumelor de 15540 euro si 2000 USD, a dobanzii de
intarziere in valoare de 5627 euro si 738 USD, a cheltuielilor de asistenta
juridicd in cuantum de 4000 lei si 500.000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

Sustinand apelul, partea vatamata, a considerat oportuna aplicarea
inculpatului o pedeapsa mai aspra sub formad de inchisoare, deoarece
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anterior a fost judecat, pe cauza data avand obligatia de neparasirea
localitatii a dispdrut, a fost anuntat in cautare si cauza penald a fost
examinatd in lipsa ultimului care nu recunoaste vina, si nici nu a recuperat
prejudiciul cauzat. Sustine cd instanta de fond urma sa admitd actiunea
civild in sensul formulat.

- avocatul Spoiald S. in numele inculpatului, admiterea apelului, casarea
sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Cazac S. sa fie achitat de sub invinuirea
comiterii infractiunilor care i se imputa.

In apel, avocatul Spoiald S., a sustinut ci faptele inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate si ca vinovatia
acestuia nu este doveditd In cadrul cercetdrii judecdtoresti, astfel
declaratiile inculpatului, partilor cat si ale martorilor, precum si alte probe
puse la baza condamnadrii, n-au fost administrate, cercetate si apreciate
corect. In aceastd ordine de motive, intru sustinerea apelului, printre altele,
s-a invocat urmatorul aspect: de catre partea acuzarii se invocd faptul
precum cd Cazac S. a vandut contra sumei de 6000 lei unei persoane care s-
a adeverit a fi un investigator sub acoperire, insa straniu este faptul daca
aceasta persoand este cunoscuta de catre inculpat pand la data presupusei
realizdri, mai este oare acea persoand investigator sub acoperire? Pana la
data de 03.02.2013 (prima achizitie de control) inculpatul Cazac S. era
observat in compania Iui XXXXX. Anume acest XXXXX. este
investigatorul sub acoperire. Apare o simpla intrebare cu aproape inainte
de data asa zisei achizitii de control: cet. Tiulea I. fiind colaborator al
Politiei 1i face cunostinta inculpatului cu XXXXX., respectiv Tiulea I. il
prezintd pe XXXXX. ca sef al sectiei Antidrog. Pentru partea apardrii apar
mai multe intrebari simpliste fara a folosi terminologia juridica: Un politist
1i face cunostinta inculpatului cu un alt politist care peste aproximativ un
an efectueaza o achizitie de control a substantelor narcotice. Macar ca
circumstantele care au avut loc in realitate, de cdtre organul de urmadrire
penala au fost camuflate foarte minutios, insd oricum sunt evidente
urmatoarele circumstante: din rechizitoriu reiese faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina, Insa aceasta nu a fost niciodata recunoscuta de ultimul,
mai mult cd fiind In mare soc la un moment dat nu intelegea ce se intampla
ori conlucrand mai mult de sase luni cu organul de urmarire penald, pana
la urma a fost retinut de cdtre aceste persoane. La data de 11.02.2013 prin
ordonantd cauza penald a fost disjungata in privinta lui Cazac S. Pentru
partea apararii este inexplicabil faptul cum la data de 22.01.2013 organul de
urmadrire penalda emite ordonantd de autorizare a masurilor speciale de
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investigatie asupra lui Cazac S. Ori intr-un proces penal consecutivitatea
actiunilor este alta. Conform aceluiasi act de invinuire inculpatul Cazac S.
este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) Cod
penal. Pana la urma unde este acel grup criminal ori la f.d. 1 este clar
mentionat in ordonanta organului de urmadrire penald precum ca cauza
penala se disjunga doar in privinta lui Cazac S. Conform procesului-verbal
de retinere, Cazac S. a fost retinut pe adresa: mun. Chisinau, str. Calea
Esilor. La studierea acestui proces-verbal, la locul intocmirii este specificat
procuratura Municipala, mun. Chisindu, str. Armeneasca. Pand la urma nu
este clar unde a avut loc retinerea invinuitului. Apelantul a considerat cad in
legatura cu cele mentionate anterior inculpatul Cazac S. nu a savarsit
infractiunea imputatd, respectiv urmeaza a fi achitat. Astfel, pe episodul in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, a ajuns la concluzia regretabila ca doar
organul de urmarire penalad conchide precum ca orice relatie civila in cazul
in care debitorul nu 1si respecta onorabil obligatiunile rezulta cd neaparat a
avut intentia vicleand, astfel relatia in cauzd reprezinta o infractiune de
escrocherie. Partea vatamatd in perioada anului 2014 avea un venit de fapt
considerabil din Imprumuturile acordate cu conditia achitdrilor si
dobanzilor. Astfel insusi partea vatamata i-a propus inculpatului in caz de
necesitate acordarea unui imprumut dar cu conditia achitarii dobanzii. Cel
mai important cd partea vatamata la acordarea imprumutului negocia
termenul de imprumut respectiv calculand din start dobanda contractuala.
Astfel, In cazul acordarii imprumutului se indica suma contractuala insa
debitorul primea suma recalculata deja fard dobanda. La prima vedere
pdrea un Imprumut simplu Insa pe recipisa sau contract de imprumut se
indica suma mai mare decat de facto o primea debitorul. Existenta relatiilor
de imprumut inculpatul niciodatd nu a negat-o. Intr-adevir a luat cu
Imprumut careva mijloace bdnesti de la partea vatamata, urma sa le
restituie. Problema ca inculpatul nu le-a restituit nu a fost intentia sa
vicleana dupd cum mentioneaza organul de urmarire penald, ci faptul ca a
fost retinut fiind in custodia statului un termen de peste 13 luni. Respectiv
pana la retinerea sa, inculpatul a restituit o parte din mijloacele financiare,
desigur odata cu izolarea acestuia el a fost In imposibilitate de a restitui
cealaltd parte de bani, ori detinut in penitenciarul nr.13 nu avea
posibilitatea de a avea vreun venit pentru achitarea datoriei cdtre partea
vatamata. Dupa eliberarea sa din institutia penitenciard a avut mai multe
intalniri cu partea vatamata care i-a comunicat inculpatului precum cd deja
de el se vor ocupa organele de drept. In continuare, apelantul a mentionat
circumstante care ar avea importanta majora pentru examinarea justa a
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cauzei date in vederea emiterii unei sentinte echitabile pe dosarul in cauza:
Existenta unor relatii de imprumut mentionate si contrasemnate in acte
care au efect juridic, recipise, care au fost anexate la dosar.

Apdratorul a invocat ca partea vdatamata a confirmat in fata instantei
de judecata veridicitatea recipiselor intre el si inculpat insa timp de
aproximativ 4 ani nu le-a anexat nici la urmadrirea penala si nici in instanta
de judecata. Cel mai important este faptul ca de-a lungul examinadrii cauzei
date de cdtre partea acuzdrii s-a invocat cd inculpatul s-a prezentat ca fiind
colaborator al organelor de drept. Partea vatamata a relatat ca inculpatul
este colaborator al DSGO, apoi pe parcurs s-a mentionat ca acesta a fost
colaborator al SIS-ului. Apare o simpla intrebare de ce inculpatul nici nu a
fost cercetat penal in baza art. 351 Cod penal.

Apelantul a considerat cd, intre inculpat si partea vatdamata sunt
relatii civile care au fost reglementate in acte, (recipise), obligatiunile
debitorului nefiind onorate din motive independente de vointa acestuia
(retinerea si detinerea in institutia penitenciard) si nu pot deveni obiect al
infractiunii de escrocherie. Relatii civile prin care o parte din obligatiuni au
fost respectate nu pot fi obiect al infractiunii care i se imputa inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
tebruarie 2018:

A fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Spoiald
S., in numele inculpatului.

Admise apelurile declarate de procuror si de partea vdatamata Cucu
O., casata partial sentinta, in partea pedepsei si in latura civild, pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru primad instantd, in
respectivele parti, prin care:

Lui Cazac S., recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de articolele 217! alin. (4) lit. b) si d); 190 alin. (2) lit. b) si c) si 190
alin. (5) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere sau de a exercita activitati in domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pe un termen de 4
(patru) ani;

-in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni;

-in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, inchisoare pe un termen de 11
(unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere



sau de a executa activitdti In domeniul administrdrii si gestiondrii
mijloacelor financiare si bunurilor materiale pe termen de 4 (patru) ani;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoare la 13 (treisprezece) ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere sau de a exercita activitati in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor si In domeniul administrarii si gestiondrii
mijloacelor financiare si bunurilor materiale pe termen de 5 (cinci).

A fost admisd actiunea civila, si de la inculpatul Cazac S. sa dispus
incasarea in beneficiul partii vatamate Cucu O. urmatoarele sume:

- 15 540 (cincisprezece mii cinci sute patruzeci) euro si 2 000 (doua
mii) dolari SUA, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin
infractiune;

- 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
produs prin infractiune;

- 4 000 (patru) mii lei, cu titlu de recuperare a cheltuielilor judiciare
legate de asistenta juridicad acordata de avocat.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a constatat ca,
argumentele invocate in apel de cdtre partea apdrdrii, sub aspectul ca
probele prezentate in sprijinul iInvinuirii nu dovedesc vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, se apreciaza ca fiind
nefondate, reiesind din considerentele cd, atat urmadrirea penald, cat si
judecarea cauzei in prima instanta s-au desfasurat in strictd conformitate cu
procedura legala si respectiv nu se constata incdlcdri care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate. Starea de fapt si de
drept stabilita prin sentintd, concorda cu probele administrate si apreciate
de prima instanta. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95
Cod de procedura penala si au fost apreciate conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penald. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevdzute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
astfel sunt descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, forma si
gradul de vinovatie a inculpatului Cazac S., motivele si consecintele
infractiunilor savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii
apararii.



Instanta de apel, evaluand activitatea instantei de fond, cu privire la
aprecierea probelor administrate In cauza, a stabilit ca nu existd temei
pentru a da o noua apreciere probelor puse la baza condamnarii. Instanta
de apel a fost solidara cu concluziile cuprinse in sentinta cu privire la
aprecierea probelor prezentate de parti in procesul penal, dat fiind ca sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul vinovatiei inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor imputate, doveditd prin probatoriului administrat
la caz.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatului Cazac S., astfel fiind in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta.
Instanta de apel, aducand drept exemplu hotararile CEDO: Garcia Ruis
contra Spaniei si Helle contra Finlandei, a sustinut ca in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de primi instanti. In acest sens, instanta de apel a considerat relevanti si
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, potrivit
cdreia ,, ... motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor
si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amdnunt, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale...”, In
context, apreciind justd concluzia primei instante privind calificarea
infractiunilor, astfel incat fiind corect efectuata determinarea si constatarea
juridicdA a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpatul Cazac S. cu iIncadrarea acestora in semnele
componentelor infractiunilor incriminate.

Referindu-se la episoadele de comitere a infractiunilor de escrocherie,
instanta de apel a considerat ca probatoriul administrat in cauza,
demonstreazad ca in circumstantele stabilite, pdrtile vatamate i-au transmis
inculpatului bani, sub influenta inseldciunii si abuzului de incredere,
ultimul prezentand vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de
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incredere care s-au stabilit intre el si partile vatamate XXXXX. si Cucu O,, a
ascuns faptele si imprejurarile reale, a cadror necunoastere au determinat
eroarea padrtilor vatamate privind legalitatea transmiterii banilor catre el.

In viziunea instantei de apel inculpatul, prin comportamentul
incorect, bazat pe inseldciune si abuz de incredere, a exercitat o influentare
psihica asupra constiintei si vointei partilor vatamate, a primit de la ele
bani, iar ulterior, nu si-a onorat obligatiile asumate, deposedandu-le de
bunurile insusite. Prin crearea unei situatii artificiale de incredere, sub
pretextul procurarii in viitor a loturilor de pamant si apartamentului care
urmau a fi inregistrate pe numele pdrtii vatdmate Cucu O. precum si,
acordarea asistentei juridice calificate In cauza penald privindu-l pe
XXXXX. care este concubinul partii vatamate XXXXX, profitand de
increderea acordata, inculpatul a dobandit ilicit bani de la partea vatamata
Cucu O. in sumd de 20 000 euro si 2 000 dolari SUA iar de la partea
vatamata XXXXX. in sumad de 12 000 lei, fiind folositi in scopuri personale.
In situatia respectiva, primirea banilor cu conditia indeplinirii unui
angajament a fost calificatd ca escrocherie, deoarece inculpatul pana la
momentul intrdrii in posesie a banilor, urmdrea scopul insusirii acestora
fara a executa angajamentul asumat. A fost stabilit cd inculpatul Cazac S.
nu a activat in calitate de avocat, astfel, nu era in drept si nu avea
Imputerniciri sa acorde asistenta juridica.

La examinarea apelurilor, a fost evidentiat ca scopul infractional
urmadrit de inculpat, rezulta si din comportamentul postinfractional, care se
caracterizeaza prin diverse actiuni de promisiuni false si de eschivare
premeditata de la discutii cu partile vatamate si respectiv nerestituirea
bunurilor insusite.

Referindu-se la motivele invocate in apelul avocatului, in numele
inculpatului, ce vizeazad calitatea rechizitoriului, sub aspectul indicarii
eronate a recunoasterii vinovatiei de catre Cazac S. a faptelor incriminate,
precum si motivele ce vizeaza neclaritatea locului unde a fost retinut
acesta, au fost considerate de cdtre instanta de apel ca fiind nefondate,
deoarece rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd, versiunea inculpatului Cazac S. nu
are acoperire probatorie, se combate complet prin imprejurdrile stabilite si
probele administrate la caz. Nerecunoasterea vinovatiei nu duce la
achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate In modul cuvenit, demonstreaza cu
certitudine participarea acestuia la sivarsirea infractiunilor imputate. In
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viziunea instantei de apel, probatoriul administrat, relevat in cuprinsul
sentintei, verificat In sedinta instantei de apel, dovedeste cu certitudine
vinovatia inculpatului Cazac S. in savarsirea infractiunilor constatate.

Referindu-se la apelurile procurorului si partii vdatamate Cucu O,
instanta de apel, le-a apreciat ca fiind fondate, reiesind din faptul ca prima
instanta n-a acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 84
Cod penal, iar analizand continutul sentintei, s-a observat cd nu sant
temeinice motivele expuse ce au condus la aplicarea limitei minime de
pedeapsa cu inchisoare, prevazute de lege pentru fiecare infractiune in
parte, odata ce nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii acestuia. Prin urmare, in partea pedepsei aplicate inculpatului,
instanta de apel a apreciat sentinta atacatd ca fiind lovitd de nulitate, motiv
pentru care a fost impusa casarea in respectiva parte.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala in privinta
inculpatului, instanta de apel a mentionat cd a tinut cont de dispozitiile art.
7, 61, 64, 75 si 84 Cod penal, si a marcat faptul ca inculpatul Cazac S.
anterior a fost condamnat. Infractiunile comise de inculpat, ce servesc
obiectul cauzei penale, conform art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind din
categoria celor deosebit de grave si grave, nefiind stabilite careva
circumstante atenuante.

In cursul celor enuntate, instanta de apel, intru atingerea scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, fata de inculpat, a stabilit
oportunitatea si rezonabilitatea aplicarii pedepsei principale prevazute de
lege — inchisoare, precum si a pedepselor complementare. Concomitent a
sustinut aplicarea si prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, care
reglementeaza aplicarea pedepsei In cazul unui concurs de infractiuni, or,
inculpatul Cazac S. a savarsit trei infractiuni, fara sa fi fost condamnat
pentru vreuna dintre ele. Instanta de a apel a considerat ca nu a fost
constatat un careva temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege, deoarece In cauzad nu au fost stabilite circumstante
exceptionale, ce ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Sub aspectul cererii de apel declarate de partea vatdmata Cucu O.,
instanta de apel, analizand motivele invocate ce vizeaza solutionarea
actiunii civile In procesul penal, a observat ca prima instantd nu s-a expus
motivat asupra actiunii civile, deoarece in sentintd nu s-a regasit cazul
exceptional cand, pentru a stabilit exact suma despdgubirilor cuvenite
partii civile Cucu O., ar trebui amanata judecarea cauzei, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild. Conform
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sentintei, inculpatul, prin escrocherie, a dobandit ilicit de la XXXXX. suma
de 12000 lei si de la Cucu O. suma de 20000 Euro si 2000 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM, la acel moment constituia echivalentul a
370 000 lei, si, respectiv, 26 880 lei, ce constituie in total 396 880 lei. In atare
situatie, s-a constatat cu certitudine prejudiciul material produs prin
infractiune. Procedand in asemenea mod, prima instanta n-a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 219 alin. (1)-(4) si art. 220 alin. (1)-(3) Cod
de procedura penald, astfel incat s-a comis o eroare judiciard. Instanta de
apel a considerat necesara corectarea acestei omisiuni, motiv pentru care a
fost impusd casarea sentintei atacate, In partea solutiondrii actiunii civile si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in partea respectiva.

Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului material produs
prin infractiune prin prisma apelului declarat de partea vatamata Cucu O.,
au fost aplicate prevederile art. 219 alin. (4), art. 220 si art. 387 alin. (1) Cod
de procedura penala, apreciind cd sunt dovedite temeiurile si marimea
prejudiciului material cauzat, concomitent instanta de apel a constatat ca in
rezultatul infractiunii savarsite de inculpat, partii vatdimate Cucu O. i-au
fost cauzate suferintele psihice. La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat luarea in
consideratie a rezultatelor infractionale, care au influentat considerabil
starea psihicd a partii vatamate. Referitor la solicitdrile partii vatamate cu
privire la 1Incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica
calificata, instanta de apel a facut referire la bonul de platd cu seria YL Nr.
457670, anexat la materialele cauzei, in care se indicd ca partea vatamata
Cucu O. a achitat serviciile pentru asistenta juridica acordata de avocat in
suma de 4 000 lei, astfel facand referire la dispozitiile art. 217 — 219 si art.
385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, a fost considerat ca este
dovedit cine si In ce proportie trebuie obligat sa pldteasca cheltuielile
judiciare, motiv pentru care au fost admise, iar potrivit prevederilor legale
mentionate, aceste cheltuieli judiciare au fost puse in sarcina inculpatului
Cazac S.

In afara de temeiurile invocate in cererile formulate de apelanti,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat ca nu exista alte temeiuri de a interveni in sentinta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 10
aprilie 2018, la data de 10 mai 2018, a declarat recurs ordinar avocatul
Spoiald Sergiu in numele inculpatului Cazac Serghei, prin care, indicand in
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calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 8) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu emiterea unei noi
hotdrari prin care inculpatul Cazac Serghei sa fie declarat nevinovat de
infractiunile care i se imputa.

In sustinerea recursului declarat, avocatul a expus urmatoarele:

- Intreaga acuzare este bazata doar pe declaratiile partilor vatamate,
acestea fiind examinate de catre instanta de fond, care la fel a ajuns la
concluzia ca In actiunile lui Cazac S. exista careva componenta de
infractiune, deoarece declaratiile partilor vatamate si a martorilor se
contrazic si sunt diferite in perioade diferite, fiind contrare celor date la
faza de urmadrire penald, astfel considera ca nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului prin probe pertinente si concludente;

- instanta de apel nu a verificat probele existente la materialele
cauzei, nu a argumentat pozitia din punct de vedere legal cu privire la
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si In partea solutiondrii
actiunii civile, in materialele cauzei sunt neclaritati, fiind circumstante ce
nu au fost demonstrate de cdtre partea acuzdrii in sensul veridicitatii si
partii apdrdrii nefiind acordate aceleasi posibilitati in vederea combaterii
acestora, iIn actul de invinuire a fost specificat faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, Insa aceasta nu corespunde adevarului, tinand cont de
faptul cd respectiva cauza a fost examinatd iIn procedurd generala,
circumstantele care au avut loc in realitate au fost declarate de inculpat insa
au fost camuflate de catre urmadrirea penala, la faza cdreia, au fost emise
acte cu derogdri de la prevederile legale in sensul consecutivitatii acestora,
nu este clar care este grupul criminal organizat din care face parte
inculpatul, au avut loc incalcari la retinerea inculpatului;

- criticd motivarea deciziei deoarece a avut loc condamnarea
inculpatului doar in baza declaratiilor partilor vatamate, care sunt diferite
pe parcursul examinarii cauzei;

- a solicitat achitarea inculpatului pe toate capetele de invinuire, iar in
rest, recurentul a invocat motive identice celor din apel.

6. Referintd supra recursului ordinar declarat, a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care si-a expus pozitia privind dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decat
cele indicate in recurs, cu casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de
apel, reiesind din rationamentele expuse in continuare.

13



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseazd, partial sau total,
hotdrarea atacata, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit cererii de recurs declarata de cdtre avocatul Spoiald Sergiu in
numele inculpatului Cazac Serghei, au fost indicate in calitate de temeiuri
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si pct.8) Cod de procedura
penala. Insd, nu este specificat, in sensul normelor indicate, care este si in
ce consta concret, eroarea de drept admisa de cdtre instanta de apel la
judecarea cauzei. Ca argumente, este selectatd, pentru sustinerea pozitiei
date, urmadtorul text: ,intreaga acuzare este bazatd doar pe declaratiile pdirtilor
vdtamate, instanta de apel nu a verificat probele existente la materialele cauzei, de
citre urmdrirea penald, au fost emise acte cu derogiri de la prevederile legale in
sensul consecutivitatii acestora, concomitent criticind motivarea deciziei deoarece
a avut loc condamnarea inculpatului doar in baza declaratiilor pdrtilor vditimate,
iar in rest reiterand motivele indicate in cererea de apel”.

Colegiul penal largit respinge aceste argumente, care In opinia
recurentului sustin temeiurile pentru recurs indicate prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 5) si 8 Cod de procedura penala, or, respectivele in
concentratia sa reprezinta o critica asupra aprecierii probelor puse de catre
instanta de apel la baza condamnarii inculpatului, critica care in opinia sa
este justificata si impune necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal largit retine ca art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs,
a cdrei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu
sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ca potrivit
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia
condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal largit statueaza ca, critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusd analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de catre instanta
de recurs. In contextul dat, Colegiul penal lirgit reitereaza ca instanta de
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recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecdtoresti atacate,
exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs,
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia adoptata in privinta
vinovatiei inculpatului, prin statudrile expuse la pct. 4.1. al prezentei
decizii, pe care instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare
suplimentara din motivul temeiniciei lor, concomitent retinand si
corectitudinea constatdrii, calificarii si 1incadrarii juridice faptelor
inculpatului Cazac Serghei reiesind din legislatia pertinenta ce era in
vigoare la acel moment, stabilit si faptul ca instanta de apel s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, acordandu-le
aprecierea corespunzatoare, fiecarui argument in parte.

De asemenea, Colegiul penal largit se raliaza la pozitia instantei de
apel, care just a respins alegatiile pdrtii apdrdrii privind nevinovatia
inculpatului Cazac Serghei, or, instanta de apel examinand aceleasi
argumente ce au fost Inaintate in prezentul recurs de catre partea apararii,
sub aspectul ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, fiind corect
apreciate ca nefondate, reiesind din considerentele cd, atat urmadrirea
penald, cat si judecarea cauzei in prima instantd s-au desfdsurat in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale si respectiv nu se
constatd incalcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate. De asemenea este plauzibila pozitia instantei de apel
cu privire la faptul ca, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta,
concordad cu probele administrate si apreciate de prima instantd. Instanta
de apel concluzionand ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse
la baza sentintei, fiind obtinute legal, au fost admisibile conform
prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si au fost apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, opinand cd sentinta
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penald, astfel au fost descrise faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatului
Cazac S., motivele si consecintele infractiunilor savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd, motiv din care au fost respinse
argumentele partii apdrarii privind nevinovatia inculpatului Cazac Serghei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca nu s-au confirmat erorile
invocate de catre recurent, or, avand in vedere motivarea si statuarea
explicitd a instantei de apel privind solutia emisa, s-a stabilit cad instanta de
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apel a dat raspuns la toate argumentele partii apdrarii, invocate in cererea
de apel, decizia atacatd fiind intemeiata si adoptata in corespundere cu
normele procesual-penale.

In continuare, Colegiul penal largit considerd necesar de mentionat
cd, desi recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 5) si pct. 8) Cod de procedura penala, tinand cont de faptul ca in
intervalul de timp de la emiterea deciziei instantei de apel si pana la
prezenta judecare, au survenit modificari in continutul art. 190 Cod penal,
faptele inculpatului Cazac Serghei fiind incadrate inclusiv si 1in
componenta infractiunii respectivei, modificdri care inlesnesc situatia
inculpatului, astfel, a fost regdsitd impunerea intervenirii in respectiva
parte de condamnare, care atrage dupa sine si implicarea in partea stabilirii
pedepsei in baza art. 84 Cod penal, prin admiterea recursului declarat, din
alte motive decat cele invocate de catre recurent, casarea deciziei instantei
de apel si a sentintei, cu rejudecarea cauzei in aceste pdrti si emiterea unei
noi hotarari.

Colegiul penal largit a stabilit cd, la momentul judecarii cauzei de
catre prima instanta si instanta de apel privind constatarea vinovatiei si
condamnarea inculpatului Cazac Serghei pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b) ¢) Cod penal, norma respectivd,
raportatd la caz, avea urmatorul continut: ,Escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
sdvarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iIn ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani”.

Inculpatului Cazac Serghei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 februarie 2018, pe acest capat de invinuire, i-a fost
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, iar in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita
activitdti 1n domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor si iIn domeniul administrarii si gestiondrii mijloacelor
financiare si bunurilor materiale, pe termen de 5 (cinci).

Colegiul penal ldrgit, sub aces aspect, luand in consideratie
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald potrivit caruia:
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,instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fdra a agrava situatia condamnatilor”, situatia regasitd la caz
prin prisma temeiului de drept, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod
pe procedura penala, potrivit cdruia: ,a intervenit o lege penald mai favorabili
condamnatului”, considera necesar de a casa hotdrarile instantelor inferioare
in partea condamnarii inculpatului Cazac Serghei in baza art. 190 alin. (2)
lit. c) Cod penal, reiesind din faptul cd, prin Legea pentru modificarea unor
acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, dispozitia
art. 190 Cod penal a suferit modificdri, fiind exclusa lit. ¢) din alin. (2) a
normei enuntate.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de cdtre judecatori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci prin
sentinta primei instante si decizia instantei de apel in sarcina inculpatului
Cazac Serghei a fost retinut faptul ca, la 04.02.2013, cu scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, impreund cu
persoane neidentificate de organul de urmarirea penala, impartind rolurile
intre ei, sub pretextul acorddrii serviciilor de asistenta juridica calificata cet.
XXXXX, detinut a Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti, neavand studiile
juridice necesare si nefiind implicat in activitatea de avocaturd, prin
intermediul convorbirilor telefonice si a metodei convingerii personale, a
influentat-o pe XXXXX, locuitoare a XXXXX, care este concubina XXXXX,
sd se deplaseze In XXXXX, unde la data de 05.02.2013, aproximativ la orele
10:00, aflandu-se in barul , XXXXX”, amplasat pe s XXXXX, intalnindu-se
cu XXXXX, prin ingeldciune a primit de la aceasta bani in suma de 12000
lei, pe care i-a folosit in interes personal, pricinuindu-i astfel partii
vatamate XXXXX un prejudiciu material in proportii considerabile si cu
banii sustrasi de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

Fapta constatata de cdtre prima instanta si instanta de apel este pe
deplin retinutd si de catre Colegiul penal largit ca fiind dovedita prin
cumulul de probe descrise in sentinta (pct. 6-9; 29-30; ) si in decizia
instantei de apel (pct. 11-12.7.) apreciate corect prin prisma prevederilor
art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
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vinovatia inculpatului, care sunt insusite si de catre instanta de recurs
ordinar, chestiune conformata practicii CtEDO (hotdrarea in cauza Albert c.
Romaniei din 16.02.2010, pct. 37) si a caror reapreciere nu este necesara.

Astfel, actiunile inculpatului Cazac Serghei au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) c) Cod penal, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsitd de doua sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Verificand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza
probelor cercetate detaliat de catre instanta de fond si de apel, instanta de
recurs considera necesar de a exclude acest calificativ, reiesind din
prevederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018, adoptata dupa
emiterea deciziei instantei de apel, prin care au survenit noile modificari la
art. 190 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de
escrocherie, art. 190 alin. (1) Cod penal “dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, ”. Indiciile calificativ prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ,, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” a fost abrogat.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit considera
necesar de a casa sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27
septembrie 2017, si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 februarie 2018, in partea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului si
stabilirii pedepsei, tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal,
care prevede cd , Legea penala care inldatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecinta Colegiul penal largit, tine sa mentioneze cd din
continutul noilor modificdri ale art. 190 Cod penal, reiese ca legislatorul a
concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite
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infractiunea de escrocherie ,, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a cauzat
daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai
concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a
uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de recurs subliniaza faptul cd, prin modificarile
legislative ale art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile
inculpatului Cazac Serghei, legislatorul nu a schimbat conceptul de
escrocherie sau continutul ei, ci tinand cont de recomandarile CtEDQ,
recomandadrile nationale si internationale, precum si de Hotdrarile Curtii
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale,
a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau ,, inseldciunea sau abuzul de
incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare.

Reiesind din cele constatate, Colegiul penal largit, urmeaza a exclude
calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” prevazut la
lit. ¢) din condamnarea pe art. 190 Cod penal, a lui Cazac Serghei, ultimul
considerandu-se condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt
ce nu vine In agravarea situatiei inculpatului Cazac Serghei in propria cale
de atac, dar din contra usureaza situatia acestuia, avand impact direct
asupra pedepsei cu inchisoare stabilita pe acest capat de invinuire de catre
instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza cd, la stabilirea
pedepsei inculpatului va tine cont in deplinda masurd de prevederile art. 75
Cod penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca
tiind acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de
judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
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prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupa sdvarsirea infractiunii.

Asttel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declard vinovata.

Colegiul penal largit la individualizarea pedepsei inculpatului va tine
cont in mdsura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea vinovatului,
care este anterior condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea
unor infractiuni similare, nu este angajat in campul muncii, precum si
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia.

In prezenta constatdrilor nominalizate, avand in vedere cd temeiurile
invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat, iar alte erori de drept,
apreciate din oficiu, nefiind stabilite, decat faptul cd in procesul judecarii
cauzei a intervenit o lege mai favorabila inculpatului Cazac Serghei, care va
fi aplicatd corespunzator, recursul declarat de catre avocatul Sopoiala
Sergiu, urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate de recurent.

Prin urmare, Colegiul penal largit urmeaza sd decida admiterea
recursului ordinar declarat de catre apdratorul inculpatului, cu casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel in latura condamnarii lui
Cazac Serghei in baza art. 190 alin. (2) lit.b) si ¢) Cod penal, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

8. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Spoiald Sergiu in
numele inculpatului Cazac Serghei, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 septembrie 2017, in partea condamnarii lui
Cazac Serghei XXXXX in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in partea
stabilirii pedepsei in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, rejudeca cauza in
aceastd parte si pronunta o noua hotarare, prin care:

Cazac Serghei XXXXX se considera condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal (in redactia din 26.07.2018), la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 5 (cinci) luni.
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In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepsei stabilite prin prezenta decizie cu
pedepsele stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 27 februarie 2018 in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) si art. 190 alin. (5)
Cod penal, lui Cazac Serghei XXXXX i se stabileste pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare, pe un termen de 12 (doisprezece) ani si 11
(unsprezece) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere sau de a exercita activitdti in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor si in
domeniul administrarii si gestionarii mijloacelor financiare si bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Cazac Serghei XXXXX
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest
termen a perioadei retinerii si afldrii in stare de arest preventiv — de la 22
noiembrie 2014 si pana la 29 februarie 2016.

In rest, dispozitiile sentintei in partea laturii penale si ale deciziei, se
mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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