Dosarul nr. 1ra-1414/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Nicolae Craiu,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Lungu Ludmila XXXXX, ndscutd la
XXXXX, cu wviza de resedintdi in
XXXXX, domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta:

de la 15.03.2015 - pidnd la 30.05.2016.
instanta de apel:

de la 22.06.2016 - pand la 11.04.2017.
instanta de recurs ordinar:

de la 16.06.2017 — pdnd la 12.12.2017.
instanta de recurs in anulare:

de 1a 22.03.2018 — pand la 17.05.2018.
instanta de recurs ordinar:

de la 15.06.2018 — pand la 13.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 30 mai 2016,
Lungu Ludmila a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 7 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite, a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Judecand cauza, prima instanta a constatat cd, Lungu Ludmila
activand in calitate de expert judiciar medico-legal in cadrul sectiei
tanatologice a Centrului de Medicind Legala mun. Chisinau, fiind numita
in aceasta functie prin ordinul XXXXX, emis de cdtre Centrul de Medicina
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Legala al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, adica activand in
cadrul unei persoane juridice de drept public, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b),
d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, a comis o
infractiune de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 31 decembrie 2014, condamnatul XXXXX, nascut la XXXXX, care
executa la acel moment pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 16
Pruncul, din mun.Chisindu, a decedat. Aflandu-se iIn penitenciarul
mentionat, condamnatul XXXXX s-a aflat in greva foamei timp de 78 de
zile pand in ziua decesului. Pentru constatarea cauzei mortii, cadavrul lui
XXXXX a fost transportat spre examinare catre specialisti, la Centru de
Medicina Legald de pe XXXXX.

Ulterior, la inceputul lunii februarie 2015, aflandu-se in mun.
Chisindu, medicul legist pe nume Lungu Ludmila, care a supus examindrii
cadavrul lui XXXXX, a formulat o concluzie conform careia: moartea cet.
XXXXX a survenit in rezultatul supraracirii generale a organismului —
refrigerdrii, ca urmare a expunerii relativ indelungate a organismului la
frig. Apoi, In rezultatul contactdrii telefonice a acesteia la data de
13.02.2015, de cdtre reprezentantii Penitenciarului nr. 16 Pruncul, din mun.
Chisinau, Lungu Ludmila le-a comunicat ca urmeaza a se vedea cu
reprezentantul Penitenciarului nr. 16, mun. Chisindu. Astfel, in cadrul
intalnirii avute in incinta Centrului de Medicina Legald de pe XXXXX, cu
cet. XXXXX la data de 13.02.2015, Lungu Ludmila i-a comunicat acesteia ca
va da concluzia privind moartea lui XXXXX in rezultatul suprardcirii
(refrigerdrii). Tot atunci, inculpata i-a comunicat XXXXX ca doreste sa
discute personal cu seful Penitenciarului nr. 16, mun. Chisinau, pe cazul
dat. Astfel, pe parcursul lunii februarie 2015, In urma uneia dintre
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discutiile purtate intre seful Penitenciarului nr. 16, mun. Chisinau -
XXXXX cu medicul legist Lungu Ludmila, ultima i-a explicat repetat ca a
dat concluzia ca moartea condamnatului XXXXX a survenit in urma
refrigerarii organismului si nu in consecinta afldrii in greva foamei.

Tot atunci, XXXXX a mentionat ca aceasta concluzie - precum ca
moartea condamnatului Leu Vladimir ar fi survenit in urma refrigerarii -
nu poate fi una obiectiva, deoarece acestuia ia fost acordatd toatd asistenta
medicala, psihologicd si cd acesta s-ar fi aflat in greva foamei, insa Lungu
Ludmila, urmdrind realizarea intentiilor sale infractionale pana la capat, i-a
comunicat lui XXXXX, ca dansa va lasa concluzia in forma in care a
formulat-o si cd aceasta ar atrage sanctionarea, inclusiv penald, a
angajatilor penitenciarului, mentionand cazuri similare care ar fi avut loc.
Tot atunci, dansa i-a sugerat lui XXXXX, ca aceasta situatie poate fi
depasita si ca seful Penitenciarului nr. 16, Pruncul, din mun. Chisinau, sa ii
transmita bani, care nu i se cuveneau, In suma de 1200 euro, ceea ce
reprezenta conform cursului oficial al BNM pentru acea zi suma de 28
322,16 lei, cifra respectiva fiind scrisa de ea pe o coala de hartie. Drept
rezultat, XXXXX, fiind constrans de circumstante, a acceptat de a transmite
suma pretinsd prin extorcare de cdtre expertul Lungu Ludmila in schimbul
modificarii concluziei, care urma a fi formulata de catre aceasta si
excluderea din aceasta concluzie a cauzei mortii XXXXX — refrigerarea.

Ulterior, tot In acea zi in jurul orei 18.35, urmarind realizarea pana la
capat a intentiilor sale, Lungu Ludmila a avut o intalnire in apropierea
XXXXX, de pe str. XXXXX, cu XXXXX si XXXXX, ultimul la fel fiind
angajat al Penitenciarului nr. 16, mun. Chisindu. In cadrul acestei intalniri
Lungu Ludmila, XXXXX si XXXXX au discutat despre modalitatea
transmiterii de catre XXXXX a primei transe de bani extorcate, catre Lungu
Ludmila si anume a sumei de 500 euro, precum si au purtat discutii despre
schimbarea ulterioard de cdtre aceasta a continutului raportului in privinta
lui XXXXX conform intelegerii avute. Urmare a acestor discutii, Lungu
Ludmila, la data de 20.02.2015, a avut repetat o intdlnire in apropierea
XXXXX din str. XXXXX, cu XXXXX, unde Lungu Ludmila urma sa
primeascd o parte din suma extorcata si anume suma de 500 euro, insd, la
aceastd intalnire Lungu Ludmila a mentionat cd va primi intreaga suma in
ziua de luni, data de 23.02.2015, cand va definitiva intocmirea raportului de
expertiza.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Oltu Vadim in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Lungu Ludmila sa fie achitata.

In motivare, apelantul a invocat ca:

- la materialele cauzei lipsesc careva probe concludente care ar
confirma pozitia partii acuzdrii si solutia datd de instanta de fond, fiind
evidenta lipsa in actiunile inculpatei a elementelor componentei de
infractiune imputate;

- la baza sentintei de condamnare instanta a pus declaratiile
martorilor Buclis Ion si Strajescu-Caus Lucia care insa se contrazic cu alte
circumstante ale cauzei dovedite prin insasi probele acuzarii;

- conform proceselor-verbale din 26.02.2015 de ridicare si de
examinare a raportului de constatare medico-legald nr. 6 din 02.01.2015,
acesta a fost finisat la 18.02.2015, cand a si fost depus pentru expediere
ordonatorului in cancelaria Centrului de Medicina Legald, despre care fapt
s-a fdcut inscriptia de rigoare In registru, prin urmare dupa data de
18.02.2015, inculpata nu mai avea atributie la raportul mentionat, neavand
la el acces, concluzia sa fiind definitiva;

- la 19.02.2015, cand martorii Strdjesu-Caus Lucia si Buclis Ion s-au
intalnit cu inculpata in incinta CML, ultima nu mai detinea asupra sa
raportul de expertiza medico-legald a cadavrului XXXXX si nu putea
intreprinde actiuni de corectare sau modificare a acestuia, fapt confirmat si
prin declaratiile martorilor. Acest lucru s-a mai confirmat si prin procesul-
verbal din 06.03.2015, privind cercetarea bunurilor ridicate din biroul de
serviciu a inculpatei, conform cdruia in calculatorul acesteia nu a fost
depistatd o careva alta versiune a raportului de constatare medico-legald a
cadavrului XXXXX, dupa cum nu au fost depistate careva alte inscriptii
care ar confirma o eventuald incercare de a modifica concluzia raportului
de constatare medico-legala nr. 6 din 02.01.2015, finisat la 18.02.2015, nu au
fost depistate careva corectdri in registrul de evidenta a rapoartelor de
constatare, ce apartinea personal inculpatei;

- actele in forma electronicd depistate in calculator si inscriptiile din
registru ridicate din biroul de serviciu al inculpatei, corespund integral cu
raportul de constatare medico-legald nr. 6 din 02.01.2015, finisat la
18.02.2015 si depus in aceiasi zi in cancelaria Centrului de Medicina Legala
pentru expediere ordonatorului. La fel, in aceiasi ordine de idei, conform
declaratiilor martorilor acuzarii Savciuc Valeriu si Odovenco Victor,
inculpata nu a efectuat careva incercari de a influenta concluziile
examindrii histologice si nu a admis actiuni neordinare privitor la
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procedura generald de dispunere, efectuare si finisare a examinarii medico-
legale ce tine de decedatul XXXXX, dar nici nu mai avea careva
competente fatd de raportul in cauza deja finisat;

- in sensul art. 324 Cod penal, pretinderea presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri ce nu i
se cuvin persoanei publice, astfel instanta de fond nu a probat insistenta
din partea inculpatei privind cererea a careva bunuri de la reprezentantii
Penitenciarului nr. 16 si nu a tinut cont de situatia inversa, or, conform
declaratiilor martorilor acuzarii Buclis Ion, Strajescu-Caus Lucia, Javelea
Valeriu si Gospodarenco Natalia, anume ultimii au insistat asupra
modificarii de catre inculpatd a concluziei sale in calitate de expert;

- potrivit Invinuirii, inculpata se acuza ca ar fi extorcat de la Buclis
Ion si Strdjesu-Caus Lucia bunuri, prin efectuarea unei eventuale inscriptii
pe o foaie de hartie. Totodata prezenta unei astfel de inscriptii nu a fost
confirmata In cadrul actiunilor de urmarire penala, iar in cadrul
perchezitiei in biroul de serviciu al inculpatei o astfel de inscriptie nu a fost
depistata;

- dupd remiterea raportului de expertizd in cancelaria Centrului de
Medicind Legald, inculpata a acceptat sa discute cu reprezentantii P- 16,
doar la insistenta acestora si din respect fata de acestia;

- prima instanta urma sa dea apreciere cuvenita descifrarilor
apelurilor telefonice, or, potrivit acestora, inculpata a efectuat doar un
singur apel telefonic la data de 23.02.2015, cand a solicitat sa fie ridicata fisa
medicald a decedatului, insa de la martorii acuzdrii a primit 17 apeluri
telefonice, ceea ce denotad insistenta din partea acestora, care isi doreau prin
orice metode, de a leza reputatia profesionala a inculpatei, motivul fiind
cunoagterea de catre acestia a unei situatii analogice, cand drept urmare a
unei examinari medico-legale din 06.02.2012 a detinutului decedat XXXXX,
efectuate la fel de Lungu Ludmila, au fost sanctionati mai multi lucrdtori ai
aceluiasi penitenciar, fapt confirmat prin declaratiile lui Ion Buclis in
sedinta de judecata;

- sentinta de condamnare este nefondatd, fiind evidenta atat lipsa
elementului obligatoriu al laturii obiective a componentei de infractiune
imputate, si anume lipsa actiunii de pretindere prin extorcare, cat si
intentia inculpatei de a pretinde careva mijloace banesti in schimbul
executdrii atributiilor sale de serviciu, ca semn obligatoriu al laturii
subiective, ea neavand posibilitati reale de a introduce careva modificdri in



concluzia sa medico-legala finisatd pana a fi purtate discutiile interceptate,
prin care inculpata a fost provocata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
aprilie 2017, apelul declarat de avocatul Oltu Vadim in interesul inculpatei,
a fost admis, casatd sentinta si dispusa achitarea lui Lungu Ludmila de sub
invinuirea privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a statuat cd, in urma
analizei ansamblului de probe prezentate, prin cercetarea si verificarea
minutioasd a acestora In modul stabilit, efectudand o noud apreciere a
acestora, a ajuns la concluzia ca Lungu L. invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi
achitata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In opinia instantei de apel, probele administrate la dosar nu
demonstreaza pretinderea de catre inculpata a sumelor bdnesti prin
extorcare, ca element obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpata, pe tot parcursul procesului
penal, a respins invinuirea, facand declaratii constante ca nu a comis fapta
imputata, versiune care nu a fost combatutd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, ar dovedi ca inculpata a comis infractiunea In
circumstantele stabilite de prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri, toate indoielile aparute si care nu pot fi
inldturate, se trateazd in favoarea inculpatei. Astfel, intru sustinerea
pozitiei de nevinovatie a inculpatei, instanta de apel, a retinut urmatoarele
probe si anume: - continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale din
19.02.2015 (f.d. 3, vol. I), conform cdreia Lungu Ludmila pretindea suma de
1200 euro, pentru eliberarea concluziei ,corecte” privind cauza decesului
detinutului XXXXX. Sesizarea a fost depusa de seful Penitenciarului — 16.
Sub termenul de concluzie ,,corectd” autorul sesizarii a subinteles o
concluzie contrard celei enuntate de inculpata, concluzie ce contravine
situatiei de fapt, pe motiv ca concluzia obiectiva a cauzei decesului in urma
examindrii cadavrului, confirmata prin rezultatele de laborator, stabilea ca
decesul condamnatului XXXXX a avut loc din cauza refrigerdrii si nu
infometarii, dupa cum pretindeau reprezentantii Penitenciarului — 16.



Astfel, din ordonanta rezulta ca inculpata prin concluzia sa, care
ulterior a fost recunoscuta corecta si obiectiva prin alte concluzii, inclusiv
prin expertize in comisie, a nemultumit reprezentantii Penitenciarului - 16,
deoarece putea sa atraga consecinte negative privind situatia acestora, ce
rezulta din incalcarea obligatiilor de serviciu; - continutul demersului
sefului Penitenciarului — 16, Buclis I. din 19.02.2015, ora 16:30 (f.d. 4, vol. I),
care reflecta aceeasi situatie din ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 19.02.2015; declaratiile martorului Strdjescu-Caus L. (f.d. 5, vol. I), prin
care se confirma ca initiativa si actiunile de a influenta inculpata apartinea
colaboratorilor Penitenciarului — 16, cauzate de o concluzie asupra cauzei
decesului condamnatului XXXXX, nefavorabild nemijlocit martorului
Strajescu-Caus L. si administratiei penitenciarului; declaratiile martorilor
Buclis I. (f.d. 7, 9, vol. I); Javelea V. (f.d. 10, 12-13, vol. I); Gospodarenco N.
(f.d. 14, vol. I); Doroban R. (f.d. 16-17, vol. I); Savciuc V.(f.d. 18-19, vol. I);
Odovenco V. (f.d. 20-21, vol. I); continutul rapoartelor de expertiza a
banilor din 20.02.2015 (f.d. 26, vol. I) si din 23.02.2015 (f.d. 37, vol. I), prin
care se confirma cercetarea mijloacelor banesti presupuse de a fi pretinse,
care Insa nu au nici o tangenta cu inculpata, deoarece nu au fost acceptate
de cdtre aceasta; - continutul procesului-verbal privind efectuarea urmaririi
vizuale din 24.02.2015 (f.d. 48, vol. I); continutul stenogramei convorbirilor
dintre cet. Ion, cet. Valeriu si cet. Ludmila din 19.02.2015 si 20.02.2015 (f.d.
58, vol. I), continutul stenogramei comunicdrilor telefonice purtate de cet.
Ludmila din 10.03.2015 (f.d. 76, vol. I); continutul procesului-verbal de
perchezitie din 24.02.2015 (f.d. 102, vol. I), prin care nu se confirma
actiunile inculpatei incriminate In rechizitoriu; - continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2015 (f.d. 104, vol. I), potrivit
caruia s-au cercetat registrul si stick-ul ridicat din biroul inculpatei. Potrivit
registrului, inscriptia referitor la cadavrul XXXXX s-a stabilit cd a fost
fixatd la 18.02.2015. S-a examinat si telefonul mobil ridicat de la Lungu L.,
potrivit caruia in telefon nu erau inregistrate numerele de telefoane ale lui
Javelea V. si Strdjescu-Caus L., dar au fost depistate multiple apeluri de
intrare de la acestia. Pe calculator a fost depistat documentul cu raportul
decedatului XXXXX Din continutul procesului-verbal mentionat, in opinia
instantei de apel, se confirma ca inculpata a fost telefonatd insistent de
catre reprezentantii penitenciarului; continutul raportului de constatare
medico-legala nr. 6, inceput la 18.01.2015 si terminat la 18.02.2015 (f.d. 109,
vol. I), care confirma cauza decesului condamnatului XXXXX. in urma
refrigerarii; continutul registrului de evidenta a cazurilor de influenta
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necorespunzatoare (f.d. 184, vol. I); Regulamentul cu privire la evidenta
cazurilor de influenta necorespunzatoare din cadrul CML (f.d. 197, vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2016 (f.d. 104, vol. I),
care nu confirmau comiterea de catre inculpatd a infractiunii incriminate,
iar faptul cd nu a fixat in registrul mentionat actiunile de influenta din
partea colaboratorilor penitenciarului, tinea de alte proceduri legate de
prevenirea si combaterea coruptiei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca acuzarea n-a prezentat
probe concludente si pertinente, care ar confirma in sensul prevederii art.
324 Cod penal, pretinderea, care presupune cererea staruitoare (insistenta)
sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu i se cuvin persoanei
publice.

In acest sens instanta de apel a specificat ca, pretinderea, in sensul
normei invocate poate fi exteriorizatda prin cuvinte, gesturi, scrisori sau
orice alt mijloc de comunicare. Prin actul de invinuire, inculpata se
invinuia ca ar fi extorcat bani de la Buclis I. si Strajescu-Caus L., prin
efectuarea unei eventuale inscriptii pe o foaie de hartie, totodata prezenta
unei astfel de inscriptii nefiind confirmata in cadrul actiunilor de urmarire
penala.

Suplimentar instanta de apel a retinut ca, in cazul pretinderii in
sensul art. 324 Cod penal, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului,
anume aceastd initiativd, conform analizei probelor, a apartinut
reprezentantilor Penitenciarului — 16, in persoanele martorilor Buclis I,
Strajescu-Caus L., Javelea V., Gospodarenco N. si nicidecum a inculpatei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel, a conchis ci pretinderea
prin extorcare, ca modalitate a actiunii prejudiciabile continutd de latura
obiectivd a componentei de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, lipseste la caz. Totodatd, instanta de apel a retinut ca,
conform probelor cercetate in sedinta judiciara, s-a stabilit ca raportul de
constatare medico-legala in privinta detinutului decedat XXXXX nr. 6 din
02.01.2015 a fost finisat, inculpata exercitandu-si deplin atributiile sale de
serviciu la data de 18.02.2015, datd dupd care raportul de constatare in
cauza a fost inregistrat ca fiind finisat si remis prin cancelarie, cdtre
ordonator - Inspectoratul de Politie Buiucani, datd dupa care inculpata nu
mai avea acces la raportul dat de constatare.

In opinia instantei de apel, toate celelalte probe prezentate de partea
acuzarii contineau Imprejurari care nu au o importanta pentru justa
solutionare a cazului, or, aceste probe nu confirmau nici prezenta
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elementele laturii obiective si nici prezenta elementelor laturii subiective a
infractiunii imputate inculpatei, intentia ultimei de a pretinde prin
extorcare careva bunuri nefiind confirmata prin careva probe.

Astfel, instanta de apel, a ajuns la concluzia achitdrii inculpatei de la
invinuirea adusd, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
deoarece nu a fost probata latura obiectiva a infractiunii, lipsind actiunea
de pretindere prin extorcare si intentia inculpatei de a pretinde careva
mijloace banesti in schimbul executarii atributiilor sale de serviciu, ca semn
obligatoriu al laturii subiective.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,Vasile Bolduratu,
care invocand drept temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, procurorul a indicat cd, hotdrarea instantei
de apel este neintemeiata si pasibild casdrii, deoarece la examinarea
apelului declarat nu s-au regasit careva argumente care au stat la baza
achitdrii inculpatei de comiterea infractiunii, ci dimpotriva in instanta de
apel s-a stabilit cu certitudine vina acesteia In comiterea infractiunii
incriminate, dovedita prin cumulul de probe pertinente si concludente,
utile si legal acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta
judiciard, si anume, declaratiile martorilor Gospodarenco N., Strdjescu-
Caus L. si convorbirile telefonice dintre inculpata si Strajescu-Caus L.,
Buclis I. si Javelea V., care confirma cd inculpata a pretins 1200 Euro de la
seful penitenciarului, In schimbul modificarii concluziei care urma a fi
formulata de catre aceasta in raportul de expertiza si excluderea din aceasta
concluzie a cauzei mortii lui XXXXX. - refrigerarea.

Din Registrul de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare
a Centrului de Medicina Legald, rezulta ca inculpata n-a declarat ca este
supusa unei influente din exterior privind activitatea sa de expert, obligatie
ce-i revine conform functiei detinute, fapt confirmat prin Ordinul nr. 39 din
31.12.2014, privind aprobarea regulamentului privind avertizorii de
integritate din cadrul CML cu mentiunea efectuata pe verso despre
aducerea la cunostinta a ordinului catre colaboratorii institutiei. Potrivit
avizului de informare in baza Legii nr. 325 din 23.12.2013, angajatei
Centrului de Medicind Legald, Lungu Ludmila, i s-a adus la cunostinta
despre posibilitatea aplicdrii testului de integritate profesionald, acte care
au fost cercetate si descrise In procesul verbal de cercetare la fata locului
din 04 si 06 martie 2015.



Totodata, din descifrarile apelurilor telefonice, procesului-verbal de
examinare a telefonului ridicat de la inculpatd, a interceptdrii convorbirilor
telefonice si a 1Inregistrdrii comunicarilor, se confirma declaratiile
martorilor Buclis L., Javelea V., Strajescu-Caus L., privind pretinderea prin
extorcarea sumei de bani de catre inculpata.

Versiunea acesteia, ca a fost provocatd, nu poate fi retinutd, or,
potrivit stenogramei convorbirilor din 19.02.2015 dintre Buclis L., Javelea V.
si inculpata, rezulta ca aceasta a confirmat ca au discutat despre suma de
bani in schimbul modificarii concluziei raportului, urmand sa se
intalneasca a doua zi pentru a primi banii. Din convorbirile telefonice
purtate de cdtre inculpata la 20.02.2015 cu Jevelea V., rezulta cd la ora
18.02.53 inculpata s-a inteles sa se intalneascd cu acesta, comunicand cd se
apropie in cateva minute, iar la ora 18.13.22, inculpata fiind telefonata de o
persoanda pe nume Vasile de pe numadrul de telefon XXXXX, a fost
preintampinatd sa nu aiba nici o discutie In acea seara, persoana cu care s-a
intalnit la ora 18.18.04, ulterior la 23.02.2015 din convorbirile purtate intre
Javelea V. si inculpatd, a rezultat cd ultima si-a schimbat brusc pozitia.

Astfel, In opinia recurentului, argumentele inculpatei precum cd ea
nu a pretins de la persoanele vizate careva sume banesti pentru
modificarea raportului de expertiza sunt declarative, or, aceasta n-a putut
explica de ce s-a intalnit si a purtat convorbiri telefonice cu martorii Buclis
I, Javelea V., Strdjescu-Caus L., Gospodarenco N.

Totodatd, procurorul a invocat netemeinicia argumentelor inculpatei
precum ca a acceptat sa discute cu reprezentantii Penitenciarului nr. 16
doar dupa insistenta acestora prin prisma respectului fata de medici, ca
colegi pentru a le explica concluzia sa, or, acestea se combat prin probele
enuntate.

Recurentul, a mentionat ca probele administrate in cauza sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, astfel fiind obtinute legal, sunt
admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedurd penala si fiind
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, dovedesc
vinovdtia inculpatei in savarsirea faptei imputate, iar In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc ca Lungu Ludmila a comis infractiunea prevazuta de
art.324 alin. (2) lit. c) Cod penal.

6. Referinta la caz, a depus avocatul Vadim Oltu, actionand in
interesul inculpatei, prin care se pronuntd pentru inadmisibilitatea
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recursului ordinar declarat, considerandu-1 vadit neintemeiat. In sustinerea
pozitiei sale, avocatul a mentionat cd, temeiul invocat de catre partea
acuzarii intru sustinerea recursului este unul neclar, nemotivat si nu se
incadreazd conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.

Avocatul a invocat ca, decizia instantei de apel este o hotarare
judecdtoreasca motivatd, fiind cercetate si analizate toate motivele invocate
de apelant in apelul sdu, instanta de apel pronuntandu-se asupra acestora
in Iintregime. Temeiul de drept invocat in recurs este unul formal, recursul
fiind nu altceva decat o transcriere a acuzarii, fara a se tine cont de
declaratiile martorilor facute in cadrul cercetdrii judiciare la solutionarea pe
fond a cauzei, cand partea apdrdrii a avut posibilitatea de a pune intrebari
martorilor, in lipsa confruntarilor in cadrul urmaririi penale. Totodata
actiunea infractionald imputatd prin actul de acuzare inculpatei, sustinuta
de recurent, de pretindere prin extorcare, ca element obligatoriu a laturii
obiective a infractiunii imputate, nu este probatd, aceasta ramanand doar o
presupunere nefondatd, generatd In urma unei nereusite provocari
insistente din partea reprezentantilor Institutiei Penitenciare nr. 16, facute
doar cu un singur scop — de a se eschiva de la o verificare ampla a
actiunilor si inactiunilor acestora in cadrul unui proces penal. Mai mult ca
atat, conform probelor cercetate in sedinta judiciard s-a constatat ca,
raportul de constatare medico-legald in privinta detinutului decedat
XXXXX. nr. 6 din 02.01.2015 a fost finisat, inculpata exercitandu-si pe
deplin atributiile sale de serviciu la data de 18.02.2015, datd dupa care
raportul de constatare in cauza a fost inregistrat ca fiind finisat si remis
prin cancelarie cdtre Inspectoratul de Politie Buiucani in calitate de
ordonator, data dupa care inculpata nu mai avea acces la raportul dat de
constatare.

In opinia avocatului, decizia instantei de apel este intemeiats, fiind
constatat motivat lipsa elementului obligatoriu al laturii obiective a
componentei de infractiune imputate, si anume lipsd actiunii de pretindere
prin extorcare, dar si intentia inculpatei de a pretinde careva mijloace
banesti in schimbul executdrii atributiilor sale de serviciu, ca semn
obligatoriu al laturii subiective, ea neavand posibilitdti reale de a introduce
careva modificdri In concluzia sa medico-legald finisata pana a fi purtate
discutiile interceptate prin care inculpata era provocata. Astfel, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia inexistentei faptei infractionale, aceasta
nefiind probata.
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7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din
12 decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile,
casata total decizia instantei de apel, deoarece apelul a fost gresit admis, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 mai 2016,
prin care Lungu Ludmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu amenda in
madrime de 6000 (sase mii) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani, si in temeiul art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

7.1 In motivarea solutiei emise, instanta de recurs, a retinut ca
temeiurile de recurs indicate de procuror si-au gasit confirmare si din
materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417
alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedurd penala. Instanta de recurs a conchis
cd instanta de apel, a facut o analiza selectiva a probelor cercetate, a ignorat
probatoriul expus in sentinta si nu a luat In consideratie continutul
procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
10.03.2015 (f.d. 59, vol. I), privind realizarea actiunilor de pretindere a
mijloacelor banesti de catre Ludmila Lungu de la reprezentantii
Penitenciarului nr. 16, facand promisiune acestora de a indeplini o actiune
in exercitarea functiei sale si anume de a modifica raportul de expertiza
medico-legald in privinta detinutului XXXXX., nr. 6 din 02.01.2015, proba
care a fost decisivda la caz si just a fost retinutd de prima instantd la
adoptarea solutiei de condamnare a inculpatei.

In acest context, instanta de recurs a considerat, ca instanta de apel
pripit a conchis asupra faptului ca inculpata nu a pretins suma de bani.
Totodata, instanta de apel pe langa omisiunea de a aprecia probele prin
prisma coroborarii lor reciproce, a admis contradictii esentiale la motivarea
solutiei de achitare a inculpatei, deoarece a pus la baza acesteia declaratiile
martorului Gospodarenco N., care a indicat direct despre faptul cd actiunile
de pretindere exercitate de inculpata, i-au fost comunicate de catre Buclis
Ion (f.d. 15, vol. I).

Instanta de recurs a considerat pripitd concluzia instantei de apel,
privind lipsa actiunii de pretindere a banilor din partea inculpatei,
deoarece aceasta concluzie vine in contradictie directa cu continutul probei
anterior enuntate, care in aceasta situatie de contradictie a fost retinuta de
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cdtre instanta de apel la adoptarea solutiei de achitare a inculpatei. Astfel,
in prezenta faptului ca instanta de apel a omis sa combatd constatdrile
primei instante, care la randul sau au fost consecvente si lipsite de
contradictorialitate, ceea ce denota ca instanta de apel nu si-a exercitat in
mod corespunzdtor atributia legala de rejudecare a fondului cauzei,
instanta de recurs a apreciat ca temeiul pentru recurs, invocat in cerere si
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a
gasit confirmare.

8. Impotriva deciziei instantei de recurs ordinar, a declarat recurs in
anulare avocatul Oltu Vadim in numele inculpatei, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8.1. In motivarea recursului in anulare, avocatul a invocat: -
condamnarea inculpatei dupa o decizie definitivd de achitare, solutie
bazata exclusiv pe lucrarile nemotivate ale primei instante, fard a fi
combdtute motivat temeiurile de achitare expuse in decizia instantei de
apel, constituie viciu fundamental in sensul violdrii art. 6§1 din Conventie;
- modul in care mijloacele de proba au fost obtinute in spetd, s-a desfasurat
prin procedee probatorii contrare Codului de procedurd penala si
jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta Ludmilei Lungu nu
a fost echitabil; - instanta de recurs, nu s-a pronuntat asupra motivelor
esentiale invocate in referinta partii apardrii, precum si in decizia de
achitare pronuntata de instanta de apel, astfel adoptand o decizie
nemotivata ceea ce la fel constituie un viciu fundamental, or decizia de
condamnare a instantei de fond a fost criticata in ansamblu ca fiind
contrara unui proces echitabil in sensul art.6 CEDO; - instanta de recurs, a
facut o analiza selectiva a probelor cercetate, si a concluzionat ca unica
proba decisiva privitor la vinovdtia Ludmilei Lungu in cele incriminate, o
constituie procesul-verbal din 10.03.2015 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 19.02.2015; - Colegiul largit nu a tinut cont
si a trecut cu vederea constatdrile conform proceselor-verbale din
26.02.2015 de ridicare si de examinare a raportului de constatare medico-
legala nr. 6 din 02.01.2015, or acest raport, a fost finisat la 18.02.2015, cand a
si fost depus pentru expediere ordonatorului in cancelaria Centrului de
Medicina Legala, fapt despre care s-a facut inscriptia de rigoare in registru,
deci dupa data de 18.02.2015, Lungu Ludmila nu mai avea atributie la acest
raport, neavand acces la el, concluzia sa fiind definitiva; - la 19.02.2015,
cand martorii XXXXX si XXXXX au initiat intdlnirea la care se refera
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instanta de recurs, Lungu Ludmila nu mai detinea asupra sa raportul de
expertiza medico-legala a cadavrului Leu Vladimir si nu putea intreprinde
actiuni de corectare sau modificare a acestuia; - actele in forma electronica
depistate in calculator si inscriptiile din registru, ridicate din biroul de
serviciu al inculpatei, corespund integral cu raportul de constatare medico-
legala nr. 6 din 02.01.2015, finisat la 18.02.2015 si depus In aceiasi zi in
cancelaria Centrului de Medicina Legald pentru expediere ordonatorului; -
conform declaratiilor martorilor acuzarii Savciuc Valeriu si Odovenco
Victor, Lungu Ludmila nu a efectuat careva incercdri de a influenta
concluziile examindrii histologice si nu a admis actiuni neordinare privitor
la procedura generala de dispunere, efectuare si finisare a examindrii
medico-legale ce tine de decedatul XXXXX, dar nici nu mai avea careva
competente fata de raportul in cauza deja finisat; - instanta de recurs nu a
pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut pozitia gresita a
instantei de fond In ce priveste aprecierea probelor in raport cu incadrarea
juridica a faptei, acceptand niste concluzii de ordin general, fard a le da o
apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, or fiind
sesizata prin recursul procurorului, instanta de recurs urma sa analizeze, sa
aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sd dezvaluie fiecare concluzie
de acceptare sau respingere a probei, fapt care la caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere formald, de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale; - instanta de recurs, pentru a rasturna
decizia de achitare a instantei de apel, urma sa se pronunte asupra fiecarui
argument mentionat in decizie si in recurs, in baza evaluarii proprii si juste
a probelor administrate la cauza penala respectiva.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2018, pronuntata integral la 14 iunie 2018, a fost admis recursul in
anulare declarat de cdtre avocatul Vadim Oltu in numele condamnatei
Ludmila Lungu, casatda total decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 12 decembrie 2017, in cauza penala in privinta
Ludmilei Lungu si dispusa rejudecarea cauzei de catre Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie.

9.1 in sustinerea deciziei emise, instanta de recurs in anulare, a
statuat urmatoarele:

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntatd, se considera incdlcarea esentiald a drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului. Hotararea judecatoreasca definitiva,
impiedica reluarea examindrii procesului penal in privinta aceleiasi
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persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
pronuntatd. 11 Articolul 6 § 1 din Conventia Europeanad pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, consfinteste dreptul
oricdrei persoane la un proces echitabil, stipuland ca:

,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.” Sub acest aspect, Colegiul penal a
mentionat cd In speta instanta de recurs a comis o eroare de drept.

Instanta de recurs, judecand recursul declarat de cdtre procuror, a
dispus admiterea acestuia, casarea totald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei de condamnare a Ludmilei Lungu in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Decizia instantie de recurs ordinar, prezinta deficiente sub aspectul
motivdrii, fiind una succinta si fara o argumentare concreta.

Instanta de recurs in decizia pronuntatd, a facut o motivare generald,
or, casand decizia de achitare si mentinand sentinta de condamnare, nu s-a
pronuntat asupra argumentelor mentionate in decizia instantei de apel
privind achitarea inculpatei si in recursul declarat de catre procuror, in
baza evaludrii proprii si juste a probelor administrate la cauza penala
respectiva, iar lipsa de motivare adecvata cerintelor legii printr-o hotarare
judecdtoreasca, afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un
proces echitabil.

Instanta de recurs urma a tine cont si de prevederile art. 434 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Obligarea instantei sd-si motiveze hotdrarea rezultd si din prevederile
art. 6 § 1 din Conventie, acest lucru presupunand relevarea considerentelor
si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii hotararii
atacate in raport cu motivele invocate de recurent si cu temeiurile pentru
recurs prevazute de lege. Hotararile pronuntate de instantele judecatoresti
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
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vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.

Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedurd. Orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii,
cat si a agravdrii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de
instanta deferita cu judecarea cauzei.

Instanta de recurs ordinar nu a asigurat desfasurarea unui proces
echitabil in cauza datd, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertdtilor Fundamentale, astfel solutia este lovita de nulitate.

10. Rejudecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta
urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, si oricdror noi probe prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

In calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel, recurentul a
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Analizand legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiurilor
indicate de procuror, Colegiul penal largit retine cd acestea si-au gasit
confirmare, din materialele cauzei rezultand cd, instanta de apel nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala.

Reiesind din continutul art.414 Cod de procedura peald, instanta de
fond, precum si instanta de apel urmeaza sa constate circumstantele de
fapt, adica, daca a existat sau nu fapta imputatd, daca fapta a fost comisa
de inculpat, dacd au fost sau nu apreciate corect problele in conformitate cu
art.101 din Codul de procedura penala.

Instantele urmeaza sd stabileasca circumstantele de drept, deci, daca
fapta imputatda intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost just individualizata si aplicata, daca
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au fost corect aplicate normele de drept procesual si dacd hotararea
adoptata contine raspuns la toate motivele invocate.

Solutionand apelul, instanta de apel poate sa caseze sentinta primei
instante, pronuntand o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dispunand, dupd caz, condamnarea sau achitarea
condamnatulu, sau incetarea procesului penal, astfel inldturand erorile
constatate.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.
Totodatd instanta de apel, nu a tinut cont in deplina masurd de aprecierea
probatoriului expus in sentinta.

Conform art. 384 alin. (3), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivata.

Partea descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in
decizia de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date in coraport cu solutia de condamnare a primei instante.

Hotdrarea judecdtoreascd trebuie sa corespunda atat dupa formd, cat si
dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald, se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotararea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, partea acuzarii a prezentat
urmatoarele probe care au fost cercetate In prima instantd si puse la baza
sentintei de condamnare: declaratiile martorului Buclis Ion, Strdjescu-Caus
Lucia, Javelea Valeriu, Gospodarenco Natalia, Savciuc Valeriu, care confirma
ca inculpata a pretins 1200 Euro de la seful penitenciarului, in schimbul
modificarii concluziei care urma a fi formulata de catre aceasta in raportul de
expertiza si excluderea din aceasta concluzie a cauzei mortii lui XXXXX;
descifrarile apelurilor telefonice, procesului-verbal de examinare a telefonului
ridicat de la inculpatd, a interceptarii convorbirilor telefonice si a Inregistrarii
comunicdrilor, prin care a fost confirmate declaratiile martorilor Buclis I.,
Javelea V., Strajescu-Caus L., privind pretinderea prin extorcarea sumei de
bani de catre inculpatd; continutul procesului-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 10.03.2015 (f.d. 59, vol. I), privind realizarea
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actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti de cdtre Ludmila Lungu de la
reprezentantii Penitenciarului nr. 16, facand promisiune acestora de a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale si anume de a modifica raportul
de expertizda medico-legald in privinta detinutului XXXXX., nr. 6 din
02.01.2015, proba care a fost retinutd de prima instanta la adoptarea solutiei de
condamnare a inculpatei Lungu Ludmila.

Desi instanta de apel a verificat probele mentionate, insa acestea nu au
fost analizate complet, sub toate aspectele, cu o argumentare si analiza
desfasuratd, care ar sustine concluziile sale.

Instanta de apel avand competenta si obligatia de a acorda apreciere
respectivelor probe si de a se expune concret in sensul admiterii sau aprecierii
critice, a expus o formulare generald precum cd, a efectuat o noud apreciere
acestora si a ajuns la concluzia cd Lungu Ludmila urmeazd a fi achitatd pe invinuirea
inaintatd din motiv cd nu sa constatat existenta faptei infractiunii, iar probele
administrate la dosar nu demonstreazd pretinderea prin extorcare ca element
obligatoriu a laturii obiective a infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Totodatd, in acest sens, nu s-a expus asupra continutului procesului-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 10.03.2015 (f.d.
59, vol. 1), privind realizarea actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti de
catre Ludmila Lungu de la reprezentantii Penitenciarului nr. 16, facand
promisiune acestora de a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale si
anume de a modifica raportul de expertiza medico-legala In privinta
detinutului Leu V. nr. 6 din 02.01.2015, precum si asupra stenogramei
convorbirilor din 19.02.2015 dintre Buclis I., Javelea V. si inculpata, din care a
rezultat cd Lungu Ludmila a discutat despre suma de bani in schimbul
modificdrii concluziei raportului, urmand sa se intalneasca a doua zi pentru a
primi banii, iar din convorbirile telefonice purtate de cdtre inculpata la
20.02.2015 cu Jevelea V., rezulta ca la ora 18.02.53 inculpata s-a inteles sa se
intalneasca cu acesta, comunicand ca se apropie In cateva minute, iar la ora
18.13.22, inculpata fiind telefonata de o persoana pe nume Vasile, a fost
preintampinatd sa nu aiba nici o discutie In acea seara, persoand cu care s-a
intalnit la ora 18.18.04, ulterior la 23.02.2015 din convorbirile purtate intre
Javelea V. si inculpata, a rezultat ca ultima si-a schimbat brusc pozitia.

Urmeaza a fi mentionat si faptul cd, inculpata Lungu Ludmila a sustinut
ca a acceptat sa discute cu reprezentantii Penitenciarului nr. 16 doar dupa
insistenta acestora prin prisma respectului fata de medici, ca colegi pentru a le
explica concluzia sa privind cauza mortii detinutului, or, inculpata conform
atributiilor de serviciu a fost sesizata pentru a intocmi un raport de constatare

18



in vederea stabilirii cauzei mortii detinutului Penitenciarului nr. 16, si odata ce
a ajuns la concluzia precum cd cauza decesului este refrigerarea, urma sa o
expuna In raport, obligatie revenita din atributiile serviciului, insa la caz este
inexplicabild anuntarea reprezentantilor Penitenciarului nr. 16 pana la
finisarea raportului, despre concluzia la care a ajuns inculpata Lungu Ludmila
in calitate de medic-legist, or, ultima avea obligatia si limita executdrii
raportului potrivit normelor stabilite, fara a fi necesara exteriorizarea
concluziilor sale unor parti cointeresate.

Ulterior, luand in consideratie versiunea inculpatei, precum ca a fost
provocata din partea reprezentantilor Penitenciarului nr. 16, Lungu Ludmila
avea nu doar posibilitatea dar si obligatia de a declara in registrul de evidenta
a cazurilor de influentd necorespunzatoare cd este supusa unei influente din
exterior privind activitatea sa de expert, obligatie ce-i revine conform functiei
detinute, fapt confirmat prin Ordinul nr. 39 din 31.12.2014, privind aprobarea
regulamentului privind avertizorii de integritate din cadrul Centrului de
Medicina Legald, ordin ce i-a fost adus la cunostinta.

De asemenea instanta de apel in decizia emisd a expus ca:
,pretinderea in sensul normei incriminate inculpatei, poate fi exteriorizata
prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare.”, iar
ulterior In acelasi context a sustinut ca: in cadrul perchezitiei in biroul de
serviciu a inculpatei nu a fost depistata o careva inscriptie pe o foaie de
hartie prin care ar fi extorcat bunuri ce nu i se cuvin” referindu-se in acest
sens la actul de invinuire.

Examinand acest aspect, Colegiul penal largit conchide cd instanta de
apel prin expunerea ca , pretinderea poate fi exteriorizata prin cuvinte,
gesturi” iar ulterior in sustinerea pozitiei privind nevinovatia inculpatei,
limitandu-se doar la faptul ca ,,nu a fost depistata o careva inscriptie pe o
foaie de hartie prin care inculpata ar fi extorcat bunuri ce nu i se cuvin”, a
manifestat o pozitie contradictorie, or, actiunile si discutiile inculpatei cu
reprezentantii Penitenciarului nr. 16, au derulat timp de cateva zile, astfel
inculpata constientizdnd cd actiunile sale vin In contradictie cu normele
legale ce guverneaza activitatea acesteia de expert, dupa ce a exteriorizat
pretinderea de bunuri, care a fost inteleasd de catre reprezentantul
Penitenciarului nr. 16, a fost liberd sa decida asupra foii de hartie cu
inscriptia inteleasa de catre reprezentantul Penitenciarului nr. 16, care
putea fi exclusa din aria de activitate a expertului sau chiar nimicita.
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Astfel constatarea instantei de apel in sensul respectiv este eronata si
nu reprezintd temei prin prisma art. 8 Cod de procedura penald, pentru
achitarea inculpatei.

Cu privire la constatarea instantei de apel precum ca: ,in perioada
13.02.2015-23.02.2015 inculpata a fost contactatd de martorii acuzarii de 17 ori,
fiind evidenta o puternica insistenta din partea acestora, care isi doreau prin
orice metode de a leza reputatia profesionala a inculpatei pentru ai pune la
dubii concluziile medicale din raportul de constatare medico-legala nr. 6 din
18.02.2015, pentru a nu admite examinarea actiunilor sau inactiunilor
lucrdtorilor Penitenciarului nr. 16 in cadrul unei proceduri penale.”, sub
aspectul dat Colegiul penal largit, apreciaza ca fiind eronatd respectiva
constatare, deoarece aceasta prin asemenea constatdri a depasit limitele unei
examindri obiective, la acest capitol reiterand posibilitatea si obligatia
inculpatei de a declara in registrul de evidenta a cazurilor de influenta
necorespunzatoare ca este supusa unei influente din exterior privind
activitatea sa de expert, iar in ce priveste scopul martorilor acuzarii, stabilit de
instanta de apel, privind dorinta prin orice metode de a leza reputatia
profesionald a inculpatei, este pripitd si nu poate constitui temei de achitare,
deoarece in sensul dat in genere nu au fost administrate careva probe, or,
martorii sunt chemati sa expuna si relateze circumstante pe care le cunosc, iar
instanta nu urmeaza sa stabileasca scopurile acestora.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca: ,, in cazul pretinderii
in sensul art. 324 Cod penal, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului,
instanta de apel retinand cd anume aceasta initiativa conform analizei
probelor, a apartinut reprezentantilor Penitenciarului nr. 16, in persoanele
martorilor Buclis I, Strdjescu-Caus L., Javelea V. Gospodarenco N., si
nicidecum a inculpatei Lungu Ludmila.”, Colegiul penal largit de asemenea
apreciaza critic aceasta constatare, or, in speta a fost stabilit cert faptul cd in
rezultatul contactarii telefonice a inculpatei la data de 13.02.2015 de catre
reprezentantii Penitenciarului nr. 16, anume inculpata Lungu Ludmila le-a
comunicat cd urmeaza a se vedea cu reprezentantul Penitenciarului nr. 16,
fiind inexplicabild necesitatea respectivei intrevederi, stabilita anume de
inculpata Lungu Ludmila, care a si relatat despre concluzia ce urmeaza a o
expune in raportul de constatare a decesului detinutului XXXXX.

O altd eroare de drept esentiald, admisa de catre instanta de apel, consta
in faptul cd in descriptivul deciziei, instanta a sustinut ca inculpata urmeaza a
fi achitatd din motiv ca nu este probatd latura obiectivd a infractiunii, lipsind
actiunea de pretindere, prin extorcare, dar si intentia inculpatei de a pretinde
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careva mijloace banesti in schimbul executarii atributiilor sale de serviciu, ca
semn obligatoriu a laturii obiective, respectiv aceastd constatare incadrandu-se
in temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, potrivit caruia sentinta (la caz instanta de apel adoptand decizia
conform normelor stabilite pentru prima instantd) de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Insd, in dispozitivul deciziei a indicat cd inculpata se achita pe invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, in baza
altui temei, cel prescris la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald —
,pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Prin urmare, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
chestiune ce se incadreaza in temeiul pentru recurs, indicat de procuror.

imprejurérile enuntate relevd, ca instanta de apel la judecarea fondului
cauzei, nu a tinut cont intocmai de rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive intemeiate a solutiei adoptate, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

In acelasi timp, se atesta cd circumstantele mentionate in partea
descriptivd a sentintei, releva in mod concludent ca prima instantd corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
Inaintata inculpatei si Incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
ultimei, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Dat fiind admise erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se impune solutia casdrii deciziei atacate, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante prin care
Lungu Ludmila a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta
de recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

11. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza
penala in privinta lui Lungu Ludmila XXXXX, deoarece apelul a fost gresit
admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016,
prin care Lungu Ludmila XXXXX a fost recunoscutd vinovata si
condamnata in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
amenda In marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani si, in temeiul art.
90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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