Dosarul nr. 1ra-1823/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, farda citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, de catre
avocatul Corpaci Olga in numele partii vatamate Costetchi Mihail si de catre avocatul
Frunze Alexei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Central din 15 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui

Postolachi Nicolae xxxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2017 - 15.05.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018 - 28.06.2018;
Instanta de recurs: 13.08.2018 - 06.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu sediul Central din 15 mai 2018,
Postolachi Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial cu
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Costetchi Mihail a sumei de 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Costetchi
Mihail a sumei de 10 000 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Postolachi
Nicolae, la 13 martie 2017, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in preajma cladirii
din str. Burebista, 105, mun. Chisindu, incalcand grosolan ordinea publicd si
actionand cu obraznicie deosebita, in cadrul conflictului aparut intre el si Costetchi
Mihail, a efectuat trei impuscaturi cu un pistol pneumatic, de model ,,Baical” cu
nr.T11075504, in directia capului ultimului, una din care i-a cauzat lui Costetchi
Mihail o plagd contuzad la nivelul capului, provocandu-i astfel vatdmari corporale
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usoare.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Postolachi Nicolae sa fie condamnat in baza art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 168 lei.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, in cadrul cercetirii
judecatoresti, a fost probata intentia lui Postolachi Nicolae de al omori pe Costetchi
Mihail, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu s-a produs
efectul, dat fiind faptul ca ghiuleaua din metal, 1-a ranit in regiunea capului in partea
stangad dar nu in ochi sau alt organ vital. La fel, intentia nu a fost dusa pana la capat
din motiv ca inculpatul a fost imobilizat de catre partea vatamata si deposedat de
pistol.

Concluzia instantei precum ca in actiunile lui Postolachi Nicolae sunt prezente
elementele infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, este neintemeiata, ofr,
conform probelor administrate, se constatd ca Postolachi Nicolae, fiind in stare de
cbrietate §i detinand la el un pistol, intentionat tinteste in regiunea capului lui
Costetchi Mihail si efectueaza trei impuscaturi.

In cadrul procesului penal nu a fost constatat faptul ci actiunile lui Postolachi,
in momentul efectudrii Tmpuscaturilor, erau indreptate la incédlcarea grosoland a
ordinii publice, din contra, acestea erau indreptate spre omorul unei persoane,
incdlcand in acelasi timp si ordinea publica.

A mai indicat acuzatorul ca, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat, gresit aplicand in privinta
inculpatului prevederile art.90 Cod penal. Ca circumstantda atenuatd la stabilirea
pedepsei, instanta a luat in consideratie: prezenta unui copil minor la intretinere.
Circumstante agravante instanta nu a stabilit si nici nu a luat in consideratie ca
Postolachi Nicolae anterior a mai comis o infractiune cu intentie. De catre instanta nu
au fost constatate careva circumstante care ar permite a considera ca inculpatul v-a
putea fi reeducat si corectat nefiind izolat de societate. Conform materialelor cauzei
penale Postolachi Nicolae a comis cu intentie o infractiune deosebit de grava, care a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material s1 moral. Dupa comiterea infractiunii,
inculpatul nu a intreprins careva actiuni in scopul repararii prejudiciului cauzat.

Astfel, dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru
comiterea unei infractiunii cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu va fost atins
scopul principal, si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat,
precum si de catre alte persoane si nu va fi restabilita echitatea sociala.

Totodata, de catre acuzare a fost solicitatd incasarea de la inculpatul Postolachi
Nicolae a cheltuielilor judiciare in suma de 168 lei, suportate de catre stat la
efectuarea expertizelor medico-legale.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
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cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

3.1. Avocatul Corpaci Olga in numele partii vatamate Costefchi Mihail a
contestat cu apel sentinfa, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Postolachi Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii normei date.

A dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Costetchi Mihail a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, prin probele administrate, care au fost
verificate sub toate aspectele, complect si obiectiv, organul de urmarire penald a
constatat vinovatia lui Postolachi Nicolae in comiterea infractiunii prevazuta de
art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

In urma savarsirii infractiunii, inculpatul a cauzat partii vatdmate suferinte
fizice si psihice enorme, iar comportamentul inadecvat al autorului infractiunii, care
nu a contribuit la reabilitarea victimei infractiunii, astfel, suma de 50 000 lei cu titlu
de prejudiciul moral este rezonabila si echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018, au
fost admise apelurile, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Postolachi Nicolae recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 4 ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, just reincadrand actiunile inculpatului Postolachi
Nicolae in baza art.287 alin.(3) Cod penal, individualizata prin ,,huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violenteil asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei”.

Sub acest aspect, instanta de apel a reiterat ca in cazul de fatd obiectul
infractiunii de huliganism si-a gasit deplind confirmare, in situatia in care s-a
confirmat integral faptul ca inculpatul Postolachi Nicolae, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa partii vatamate Costetchi Mihail si a efectuat trei impuscaturi in
directia acestuia cu pistolul pneumatic, iar faptul dat a fost confirmat nu doar de catre
partea vatamata, dar si de catre martorul Sofronescu Cristi.

Totodata, martorul Sofronescu Cristi in cadrul urmaririi penale a mai declarat
ca la 13 martie 2017, in incinta IP Botanica a participat la efectuarea recunoasterii si
I-a recunoscut pe baiatul care a efectuat impuscaturi in directia lui Costetchi Mihail.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere din 13 martie 2017, martorul
Sofronescu Cristi I-a recunoscut pe Postolachi Nicolae, ca pe persoana care a efectuat
impuscaturi in regiunea capului lui Costetchi Mihail.



In acest context, instanta de apel a notat ci, atat din declaratiile partii vatamate
Costetchi Mihail, cat si din declaratiile martorului Sofronescu Cristi, s-a constatat cu
certitudine ca Postolachi Nicolae a fost imobilizat de partea vatamata, ultimul
aruncandu-se spre Postolachi Nicolae, care I-a dat jos si i-a smuls pistolul din méana.
Postolachi Nicolae continua sa opuna rezistentd prin aplicarea loviturilor cu mana,
arunca picioarele in sus, la ce partea vatamata a fost nevoita sa-i aplice cateva lovituri
cu mainile in regiunea fetei, dupa care el s-a ridicat de jos, iar martorul Sofronescu
Cristi, a ridicat arma de jos, pe care partea vatamata, anterior o aruncase dupa ce a
luat-o de la Postolachi Nicolae.

Faptul dat, a fost reiterat si de catre martorul Cernoivan Nicolae.

Asa dar, 1n acest context, instanta de apel a retinut ca, desi s-a confirmat faptul
ca inculpatul s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate, indicand
ultimului sa-I urmeze mai la deal de str. Burebista, fapt ce si partea vatamata a facut
fara vreo rea intentie, or, acesta in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca s-a
deplasat dupd inculpat pentru ca nu a considerat cd se va solda cu careva urmari
periculoase. Faptul comportamentului agresiv in continuare al inculpatului Postolachi
Nicolae a fost confirmat si de martorul Cernoivan Nicolae, care a indicat ca, baiatul
care a aplicat arma si prietenul acestuia, au inceput sa se comporte neadecvat, au
inceput sa-i injure cu cuvinte necenzurate si au Incercat sa paraseasca locul faptei, au
devenit agresivi. Atunci, martorul in cauza, a scos mijlocul special - balon de gaz
lacrimogen si pentru a efectua retinerea lor si evitarea parasirii de la fata locului, pana
la sosirea politiei, a aplicat gaze lacrimogene ambelor persoane, adica inculpatului
Postolachi Nicolae si prietenului acestuia Popov Mihail.

Ca confirmative la acest capitol au fost retinute si relatarile martorului Florea
Dumitru, care in cadrul cercetarii judecatoresti a relatat ca, Postolachi Nicolae, la
sosirea lor la fata locului, se afla pe bordurd asezat jos. In apropierea lui se afla si
Costetchi Mihail si tot in acel timp s-a apropiat a treia persoana care a inteles ca este
impreund cu Costetchi Mihail si i-a predat colegului Cernoivan Nicolae, un pistol
pneumatic, indicand ca acesta este a lui Postolachi Nicolae si ca acesta a efectuat
doua sau trei impuscaturi in Costetchi Mihail.

La fel, prin declaratiile martorului Florea Dumitru a fost confirmat
comportamentul agresiv al inculpatului, care a indicat ca, la sosirea lor, cand colegul
Cernoivan Nicolae, a incercat sa afle despre circumstantele cauzei, Postolachi
Nicolae si inca o persoand au manifestat un comportament inadecvat, adresand
cuvinte necenzurate colegului si bruscandu-l prin impingere, in legatura cu acest fapt
fata de acestia Cernoivan Nicolae a aplicat gaz lacrimogen, in urma caruia ultimii s-
au linistit.

Referitor la declaratiile martorului Rusu Daniela, instanta de apel a indicat ca,
acesta a fost martorul nemijlocit a circumstantelor privind lovirea inculpatului, dar nu
si atunci cand inculpatul a efectuat impuscaturi din pistol.

Tot la caz, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile martorului Popov Mihail
precum ca, la ziua de 13 martie 2017 nu a vazut la Postolachi Nicolae careva arme si
este sigur ca acesta nu avea asupra sa o armd, deoarece 1-a vazut fara haina de sus
imbracat si considera ca, daca detinea arma asupra sa, avea sa o vada, or, aceste
afirmatii sunt combatute prin declaratiile partii vatdmate Costetchi Mihail, care a
declarat cd, a vazut cum Postolachi Nicolae, nainte de a trage din arma, a scos-0 din
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buzunarul scurtei, din regiunea pieptului.

Totodata, din declaratiile martorului Rusu Daniela rezultad ca Postolachi era
imbracat intr-o camasa alba, pantaloni intunecati, pantofi, iar cand a iesit din local
avea imbracata o scurtd de culoare intunecata.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, actiunile inculpatului Postolachi
Nicolae sunt corespunzatoare doar infractiunii de huliganism, atata timp cat nu au
fost administrate careva probe certe care sa confirme existenta intentiei directe a
inculpatului de omor a partii vatamate Costetchi Mihail, de vreme ce insusi aceasta, a
indicat ca inculpatul, initial s-a exprimat in adresa sa cu cuvinte necenzurate in
rezultatul conflictului avut in interiorul localului ,,VD”, manifestat prin atingerea unul
fata de altul. Ulterior, aflandu-se afara, inculpatul i-a comunicat partii vatamate sa-|
urmeze mai la deal de local, in procesul caruia, pe drum, au fost efectuate Impuscaturi
din pistol pneumatic, ca rezultat partea vatamata s-a ales cu leziuni corporale usoare,
si aceasta imprejurare arata clar Intrunirea agravantei ,,aplicarea violentei” in privinta
lui Costetchi Mihail.

Mai mult, in cazul tentativei de omor, inculpatul intreprinde actiuni directe,
indreptate spre atingerea scopului initial, care insd din motive independente de vointa
sa, nu au dus la rezultatul scontat, situatie lipsa la caz, or, de la bun inceput, conform
materialelor si probatoriului administrat, s-a confirmat pe deplin incalcarea grosolana
a ordinii publice de catre inculpat, Insotita de aplicarea violentei, in situatia in care,
inculpatul a inceput sa Tmpuste atunci, cand partea vatamata Costetchi Mihail si
prietenul acestuia, Sofronescu Cristi, aflandu-se in urma inculpatului si Popov Mihail,
a observat ca din urma se adunau cat mai multe persoane, care mergeau dupa ei
strigand sa stea si si nu plece. In situatia dati, au inceput si fugi, iar Popov Mihail a
sunat la politie, fapt confirmat prin extrasul din registrul de evidentd nr.2 al IP
Botanica.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat elocvent ca, initial
inculpatul initiind un conflict cu partea vatamata, a aplicat fatd de acesta arma
pneumatica, ulterior, fara intentia de a-1 omori, avand in vedere ca, a nimerit in partea
vatamata tocmai din a treia oard, deoarece, acesta a aplicat arma din mers, fugind de
la partea vatamata, care 1-a randul sau, nu a considerat actiunile inculpatului, fiind de
caracter real privind comiterea omorului. Or, victima, dupa efectuarea in adresa lui a
primei Tmpuscaturi, nu s-a oprit, nu a plecat de la fata locului, ci intentionat 1-a urmat
pe inculpat in vederea imobilizarii acestuia, ceea ce denotd cd victima nu a
receptionat ca fapt real comiterea unei actiuni privind lipsirea acestuia de viata, in
situatia in care, partea vatdmata, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a declarat ca in
acel moment a avut careva sentimente de frica, temere sau neliniste.

Mai mult, Costetchi Mihail a comunicat ca si-a dat seama cd arma aplicata de
catre inculpatul este una pneumatica dupd prima tragere.

Instanta de apel a mentionat cd, desi organul de urmarire penald a inaintat lui
Postolachi Nicolae invinuirea in baza art.art.27, 145 Cod penal, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a dovedit cu certitudine ca, prin actiunile inculpatului, acesta nu a avut
intentia de omor a partii vatamate, in situatia in care, inculpatul nu a provocat partii
vatamate careva sentimente de temere, frica.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, desi
prima instantd corect a reincadrat actiunile inculpatului conform prevederilor art.287
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alin.(3) Cod penal, iar pentru fapta comisa cu intentie, i-a Stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare, aceasta eronat a dispus suspendarea conditionatd a executarii
acesteia, in situatia in care nu au fost luate in consideratie circumstantele cauzei in
raport cu personalitatea inculpatului.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, instanta de
apel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica ca grava, de
persoana inculpatului Postolachi Nicolae, care nu are antecedente penale desi anterior
a fost condamnat, nu si-a recunoscut vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, a mentinut in privinta
inculpatului pedeapsa inchisorii, avand in vedere circumstantele comiterii faptei
ilegale, si anume locul public, incalcarea ordinii publice, folosirea armei si efectuarea
a trei TImpuscaturi.

Astfel, instanta de apel a considerat ca aplicarea unei pedepse privative de
libertate pe termen de 4 ani, este oportund si proportionala infractiunii comise, cat si
urmarilor prejudiciabile survenite in urma acestor actiuni ilegale, iar aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, nu v-a fi nici rationala si nici
proportionala actiunilor comise.

4.3. Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 168 lei, instanta de apel a indicat ca, procurorul nu a formulat si
inaintat conform art.221 alin.(4) Cod de procedura penala, o actiune civild in cadrul
procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la inaintarea unei
cerinte verbale si nemotivate, privind Incasarea din contul lui Postolachi Nicolae a
cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.1014 din 13 martie
2017 si nr.1007 din 13 martie 2017, privind constatarea gravitatii vatamarilor a partii
vatamate Costetchi Mihail si respectiv inculpatul Postolachi Nicolae.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.art.143 alin.(2), 227 Cod de procedura
penald, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara nu pot fi dispuse spre incasare din contul lui Postolachi Nicolae,
de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se compenseaza din
contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild incasarea cheltuielilor
vizate din contul inculpatului.

4.4. Instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante la capitolul
solutionarii actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Costetchi Mihail, cu
dispunerea incasarii sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10 000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.( 1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd in motivarea solutiei
sale neintemeiat a constatat ca actiunile inculpatului Postolachi Nicolae urmeaza a fi
incadrate in prevederile art.287 alin.(3) Cod penal, indicand ca organul de urmarire
penald gresit a incadrat actiunile lui Postolachi Nicolae conform art.art.27,145
alin.(1) Cod penal, argument retinut si de instanta de apel.

Acuzarea considera, cd decizia instantei de apel prin care au fost respinse
argumentele procurorului, invocate in cererea de apel referitor la faptul ca probele
administrate in cadrul urmaririi penale, dovedesc faptul ca, inculpatul a comis
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fractiuneca de tentativda de omor, sunt neintemeiate. Din cumulul probelor
administrate, coroborate intre ele, rezulta incontestabil savarsirea de catre Postolachi
Nicolae a infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, si anume prin:
plangerea partii vatamate Costetchii Mihail, declaratiile partii vatamate Costetchii
Mihail, martorului Sofronovici Cristi, denuntul lui Sofronovici Cristi din 13 martie
2017; procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 13 martie 2017 si tabelul
fotografic; informatiile de la 903 din 13 martie 2017; trimitere - extras din fisa
medicala DCMU al IMU nr.122443 din 13 martie 2017; ordonantele de ridicare din
13 martie 2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 martie 2017;
procesele-verbale de recunoastere din 13 martie 2017; rapoartele de expertiza nr.1014
din 13 martie 2017, nr.1007 din 13 martie 2017 si nr.34/12/1-R-1726 din 24 martie
2017; extrasul din registrul de evidenta nr.2 al IP Botanica, mun. Chigindu; procesul-
verbal de ridicare din 23 martie 2017 si de examinare a obiectului din 28 martie 2017,
cu anexe; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 30 martie 2017; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald; ordonanta de
transmitere a corpurilor delicte in camera de pastrare din 30 martie 2017,
revendicarea; ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe faptul aplicarii
fortei fizice si mijloacelor speciale de catre angajatii politiei fata de Postolachi
Nicolae din 18 mai 2017; corpul delict: un plic sigilat de hartie cu inscriptiec C1634,
NR.1726 din 24 martie 2017 in cadrul cauzei penale 20170429, in care se afla un
pistol pneumatic de model ,Baikal” cu nr.T11075504, bila metalica, pastrat in
camera de pastrare a armamentului a Unitatii de Garda IP Botanica.

Acuzarea considera ca, instantele de fond, incorect au stabilit circumstantele de
fapt si de drept si astfel eronat au recalificat actiunile inculpatului Postolachi Nicolae
in baza art.287 alin.(3) Cod penal, dand faptei savarsite incadrarea juridica
necorespunzatoare materialului probator administrat.

In acest sens acuzarea mentioneaza ci, ambele instante nu au reflectat in
calificarea faptei, circumstantele stabilite, si anume amenintdrile adresate de catre
Postolachi Nicolae persoanelor care se odihneau in barul ,,VD” inainte de conflictul
iscat cu partea vatamata ,,ca va impusca tot VD-ul” circumstante confirmate prin
declaratiile partii vatamate Costetchi Mihail.

Contrar concluziilor instantelor de fond care au mentionat ca lipseste intentia
inculpatului de comitere a omorului, acuzarea remarca faptul ca, Postolachi Nicolae
intentionat a efectuat trei impuscaturi spre Costetchi Mihai, tintind in regiunea
capului (zona vitala a corpului omenesc), in rezultatul caruia a treia Tmpuscatura a
nimerit in partea stdnga a capului, In regiunea tamplei, or, in cazul in care acesta nu
dorea producerea unor leziuni corporale, fiind la o distanta de partea vatdmata, putea
evita producerea urmarilor mai grave, indepartandu-se de partea vatamata.

La fel, urmeaza a fi retinute ca probe decisive declaratiile partii vatamate
Costetchi Mihail si ale martorului Sofronescu Cristi, care univoc au declarat ca,
. ..impuscaturile erau indreptate in regiunea capului lui Costefchi Mihail si nu in
directia corpului...”.

Acuzarea considera ca, nu exista temei de apreciere critica a declaratilor partii
vatamate Costetchi Mihail care sunt consecutive si coroboreaza cu declaratiile
martorilor.

Instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului Postolachi
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Nicolae precum ca, nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate si sa le
considere neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instantele de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatului.

Urmeaza a fi retinut si specificul obiectului folosit de catre inculpat in vederea
realizarii intentiei de omor a partii vatamate, or, obiectul este un pistol pneumatic,
care este un instrument ce poate produce rezultatul fatal prin utilizarea acesteia,
totodata, a profitat de faptul cd partea vatdmatda nu s-a asteptat la actiunile sale,
atacandu-| pe neasteptate.

Totodata, acuzarea contesta decizia din motiv ca, instanta a respins cererea
procurorului privind incasarea de la condamnat in contul statului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare. Efectuarea anumitor cheltuieli
judiciare intr-o cauza penala concreta, este conditionata de savarsirea unei infractiuni,
care impune desfasurareca actiunilor de urmarire penald si a judecarii cauzei, in
vederea aflarii adevarului si aplicarii pedepsei penale celui care a comis infractiunea
cercetatd, ca urmare, cheltuielile judiciare necesita a fi imputate faptuitorului, declarat
definitiv vinovat de savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia acestuia,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

5.1. Avocatul Corpaci Olga in numele partii vatamate Costefchi Mihail, fara a
invoca careva din temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate solicitind casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd neintemeiat si
contrar probelor administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata a recalificat
fapta incriminata lui Postolachi Nicolae din art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal conform
prevederilor art.287 alin.(3) Cod penal.

De altfel, din probele cercetate in procesul de judecatd se confirma ca
Postolachi Nicolae a intreprins actiuni nemijlocit indreptate la comiterea unui omor
intentionat, actiuni care nu au fost consumate din cauza unor circumstante
independente de vointa faptuitorului.

Considera recurentul cd, vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, se confirma prin: plangerea cet. Sofronescu
Cristi din 13 martie 2017; plangere cet. Costetchi Mihail din 13 martie 2017;
procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 13 martie 2017 si tabelul fotografic;
declaratiile partii vatamate Costetchi Mihail din 13 martie 2017; declaratiile
martorilor Sofronescu Cristi, Cusnir Leonid, Popov Mihail, Jignea Chiril, Cernoivan
Nicolae, Florea Dumitru; procesul-verbal de ridicare din 13 aprilie 2017, prin care de
la Cusnir Leonid a fost ridicatd arma pneumatica de model ,,Baikal”, calibru 4,5 mm.
cu nr. T11075504, tabelul fotografic si procesul-verbal de examinare; procesul-verbal
de ridicare din 13 martie 2017, prin care de la Costetchi Mihail a fost ridicata o bila
metalicd; procesele-verbale de recunoastere din 13 martie 2017; raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-1 726 din 24 martie 2017; raportul de expertiza nr.1014 din 13 martie
2017; raportul de expertiza nr.1007 din 13 martie 2017; procesul-verbal de
confruntare intre Costetchi Mihail si Postolachi Nicolae din 17 martie 2017; procesul-
verbal de confruntare intre Sofronescu Cristi si Postolachi Nicolae din 17 martie
2017; procesul-verbal de confruntare intre Sofronescu Cristi si Popov Mihail din 20
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martie 2017; procesul-verbal de confruntare intre Costetchi Mihail si Popov Mihail
din 20 martie 2017; procesul-verbal de confruntare intre Sofronescu Cristi si Jignea
Chiril din 20 martie 2017; procesul-verbal de confruntare intre Costetchi Mihail si
Jignea Chiril din 20 martie 2017; procesul-verbal de confruntare intre Viorea Dmitri
si Popov Mihail din 24 martie 2017; procesul-verbal de confruntare intre Cernoivan
Nicolae si Popov Mihail din 24 martie 2017; procesul-verbal de confruntare intre
Cernoivan Nicolae si Postolachi Nicolac din 24 martie 2017, in care fiecare din
partile participante la proces a sustinut depozitii date anterior; procesul-verbal de
confruntare intre Florea Dumitru si Postolachi Nicolae din 24 martie 2017; copiile
din registru nr.2 al IP Botanica; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 23 martie
2017; procesul-verbal de examinare a 1inregistrarilor audio si stenograma
convorbirilor telefonice din 28 martie 2017 si corpul delict.

La fel, Postolachi Nicolae prin comiterea tentativei la omorul intentionat a
partii vatamate Costetchi Mihail, i-a cauzat acesteia suferinte fizice si psihice legate
de starca de agravare a sanatatii, din care motiv avocatul solicita incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, care este rezonabil si echitabil.

5.2. Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului Postolachi Nicolae, in
temeiul pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a concluzionat neclar si
neargumentat ca, este neintemeiatd solutia primai instante privind aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art.90 Cod penar, or, instanta de apel contrazicandu-se a
constatat lipsa circumstantelor agravante in privinta inculpatului, cd acesta nu are
antecedente penale si nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(circumstante favorabile inculpatului).

La fel, instanta de apel a indicat cd urmeaza a se tine cont de prescriptiile
normelor legale cum ar fi: conditiile de viata ale familiei acestuia, urmarile produse,
situatia familiala sau sociald, etc., insa nu a mentionat respectivele circumstante, si
anume ca: inculpatul Postolachi Nicolae are un copil minor la intretinere; partii
vatamate i-au fost cauzate doar leziuni corporale usoare, inculpatul este angajat in
campul muncii si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. De asemenea, de catre
instanta de apel nu s-a luat in consideratie ca fapta imputatd a fost sdavarsitd cu
folosirea unui pistol pneumatic, care este mai putin periculos si se foloseste de regula
pentru aparare, precum si faptul ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv pe parcursul
judecarii cauzei. Pe langa aceasta, instanta de apel urma se {ind cont si de
comportamentul partii vatamate in timpul conflictului cu inculpatul.

Astfel, recurentul sustine ca, instanta de apel nu a motivat inoportunitatea
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu clauzele
confinute 1n dispozitia acestei norme de drept si circumstantele indicate n sentintd de
catre prima instanta.

Totodata, instanta de apel nu a respectat prevederile art.art.66 alin.(2) pct.2) si
8), 103 alin.(3), 104 alin.(2) Cod de procedura penala, prin urmare, argumentul
instantei ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, este neintemeiat, Or, aceasta
circumstantd constituie un drept legal al inculpatului si in cazul dat nu poate fi luata
in consideratie la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala.

Este de retinut cd Curtea Europeand in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in
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favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din
22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia In considerare alternativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou
v. Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Toate aceste argumente mentionate atestd cd decizia instantei de apel nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia de modificare a pedepsei
stabilite inculpatului de cétre prima instantd, in sensul agravarii ei §i ca rezultat
instanta de apel i-a aplicat ultimului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, excluzand nejustificat si inechitabil prevederile art.90 Cod penal, aplicate fata
de inculpat de cdtre prima instanta, In raport cu situatia de fapt existenta la data
condamnarii lui, inadecvat si disproportional 1n raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor declarate, rezulta ca recurentii critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct.6), 10), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si cand faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentilor, Colegiul penal largit
conchide ca temeiul prevazut de pct.6) in coroborare cu temeiul prevazute de pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si-a gasit confirmare, iar pentru a statua
astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutda ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
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probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Postolachi Nicolae a fost invinuit ca, ,,...la data
de 13.03.2017, aproximativ ora 01:00, aflandu-se in preajma cladirii din str.
Burebista 105, mun. Chisinau, in cadrul conflictului aparut intre el §i Costetchi
Mihail, avand scopul omorului intentionat a unei persoane, a scos un pistol
pneumatic de model ,,Baical”cu nr. T11075504, pe care [-a indreptat in fata lui
Costetchi Mihail, efectudnd trei impuscaturi in directia capului, una dintre care i-a
cauzat ultimului o plaga penetrata in regiunea temporal pe stang, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul, dat fiind faptul
cd partea vatamata si martorul ocular [-au imobilizat.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Postolachi Nicolae, a comis tentativa la
omorul intentionat a unei persoane, infractiune prevazuta de art.art.27, 145 alin.(1)
Cod penal”.

Prima instanta a recalificat actiunile inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita cu aplicarea armei
si a constatat urmatoarea fapta ,,Postolachi Nicolae, la 13 martie 2017, aproximativ
la ora 01:00, aflandu-se in preajma cladirii din str. Burebista, 105, mun. Chiginau,
incalcdand grosolan ordinea publica si acCtiondnd cu obraznicie deosebita, in cadrul
conflictului aparut intre el si Costetchi Mihail, a efectuat trei impuscaturi cu un
pistol pneumatic, de model ,,Baical” cu nr.T11075504, in directia capului ultimului,
una din care i-a cauzat lui Costefchi Mihail o plaga contuzia la nivelul capului,
provocandu-i astfel vatamari corporale usoare”, solutie care a fost mentinutda prin
decizia instantei de apel.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci, instantele de fond au depasit
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, or, fapta imputatd prin rechizitoriu nu
contine careva elemente ale infractiunii de huliganism (incédlcarea grosoland a ordinii
publice, actionare cu o obraznicie deosebita sau loc public).

Conform art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeazd dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de Codul
de procedura penala.

In acest sens urmeaza a fi retinutd si practica CtEDO care in cauza Adrian
Constantin ¢. Romaniei (hotararea din 12.04.2011) a amintit ca, echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 § 3 exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei in
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cauza. Actul sesizarii joaca un rol determinant in urmarirea penald: dupa notificare,
persoana trimisa in judecata este oficial Tnstiintatd in scris cu privire la temeiul legal
si factural al acuzatiilor care i se aduc. Art.6 § 3 lit. a) 1i recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de
care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si
aceasta in mod detaliat.

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina
celui mai general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din conventie. In
materie penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
acuzat, si deci cu privire la Incadrarea juridica pe care instanta o poate refine
impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 § 3 lit.
a) nu impun nici o forma deosebita de informare a acuzatului cu privire la natura si
cauza acuzatiei care i se aduce. In sfarsit, existd o legatura intre lit. a) si b) de la art. 6
§ 3, 1ar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat
in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.

Instanta care considera cd, incadrarea juridica data faptelor prin actul de
trimitere in judecatd trebuie modificatd, trebuie sa solicite partilor sa isi prezinte
observatiile cu privire la acest subiect si sa transmita inculpatului faptul ca are dreptul
de a solicita examinarea cauzei la sfarsitul sedintei sau amanarea sedintei pentru a-si
putea pregati apararea. Garantiile procedurale mentionate anterior se aplica oricarei
schimbari de incadrare juridicd, indiferent de elementul infractiunii (legal, material
sau moral) vizat.

Astfel, in speta, instantele de fond au dispus recalificarea faptei imputate prin
rechizitoriu fara a tine cont de prevederile art.325 Cod de procedura penala, prin ce
au depasit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-au
gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, ,.decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de procedurd penala, sa verifice
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa examineze sub toate aspectele
circumstantele de fapt ale cauzei si judecand cauza sa tinda cont de motivele invocate
in recurs, sa aprecieze toate probele Tn mod separat si ulterior in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate, iar in dependentd de concluzia formata sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.art.417, 436 alin.(2) Cod de procedura
penala.

Totodata, din motiv ca decizia instantei de apel a fost casata total, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, Colegiul
penal largit nu se va expune referitor la temeiul de casare prevazut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, invocat de avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatului.
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7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, de catre avocatul Corpaci Olga in numele
partit vatamate Costetchi Mihail g1 de catre avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Postolachi Nicolae xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 14 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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