Dosarul nr. 1ra-1892/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 21 iunie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, declarat
de avocata Natalia Molosag, in numele inculpatei

Craciun Ecaterina XXXXX, nascuta la
XX XXXXXX XXXX in XXXXXX, locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2016 — 21.06.2017,
instanta de apel: 01.12.2017 — 22.05.2018,
instanta de recurs: 20.08.2018 —21.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 21 iunie 2017, Craciun Ecaterina a
fost condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare si in
baza art. 206 alin. (3) lit. b), b') Cod penal la 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitate legata cu minorii pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate legata cu minorii pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis pentru femei, incepand din 21.06.2017, deducandu-se
durata aflarii n arest preventiv de la 21.06.2016 pana la 21.06.2017.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Craciun E., se invinuieste ca in
perioada anilor 2015 - aprilie 2016, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
indemnarii si inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre o altd persoana, precum si
tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, a comis actiuni intentionate de
proxenetism, manifestate prin indemnul prestarii on-line a serviciilor sexuale contra
plata de catre XXXXXX, nascuta la XXXXXX.

Astfel, in perioada lunii decembrie 2015, Craciun E., aflandu-se in mun.
Chisinau, actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu o persoana in privinta
careia la faza de urmarire penald cauza a fost disjunsa, cat si cu persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penald, a selectat-0 pe XXXXXX si in cadrul unor
intalniri separate pe care le-a avut cu aceasta, trezindu-i ultimei interesul pentru
practicarea prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, a indemnat-0 pe ultima
de a practica prostitutia, manifestata prin prestarea contra plata a serviciilor sexuale 1n
regim on-line.

Tot ea, in perioada anilor 2015 - aprilie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoand in privinta careia la
faza de urmarire penala cauza a fost disjunsa, cét si cu persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii
prostitutiei de cdtre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei
activitdti, a comis actiuni intentionate de proxenetism, manifestate prin organizarea
prestarii on-line a serviciilor sexuale contra plata de catre XXXXX, a.n. XXXXX,
XXXXXX, a.n.  XXXXX, XXXXXX, an  XXXXXX, XXXXXX, a.n.
XXXXX, XXXXXX, a.n. XXXXXX, cat si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala.

in continuare, in perioada anilor 2015 - aprilie 2016, Craciun E., aflandu-se in
mun. Chisindu, actiondnd impreund cu o persoand in privinta cdreia la faza de
urmarire penald cauza a fost disjunsd, cat si cu persoane nestabilite de catre organul
de urmadrire penald, intru realizarea intentiilor sale infractionale de indemnare si
inlesnire a practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, in cadrul unor intilniri
separate pe care le-a avut cu XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, cat si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald,
trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca vor fi bine
platite, le-a indemnat de a practica prostitutia, manifestata prin prestarea contra plata
a serviciilor sexuale in regim on-line.

Ulterior, Craciun E., in aceeasi perioada, aflandu-se in apartamentele inchiriate
in prealabil de o persoand in privinta careia la faza de urmarire penala cauza a fost
disjunsa, impreuna si prin intelegere prealabild cu acesta si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penald, actionand in vederea inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
cat si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, avand rolul de
complice, prin sfaturi si prestarea de informatii, le-a instruit pe acestea in vederea
satisfacerii dorintelor sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand
in asa mod foloase financiare din activitatea ilegala desfasurata.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
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prostitutier de catre o altd persoand, precum si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, actiuni savarsite asupra a doi sau mai multor copii, sdvarsite de
mai multe persoane.

Tot inculpata, se invinuieste ca in perioada lunii noiembrie anul 2015, aflandu-
se in mun. Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a copilului
XXXXXX, nascutd la XXXXXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia,
aplicand violenta fizica in privinta ei, manifestata prin aplicarea intentionatd a
loviturilor cu palmele peste cap si corp, abuzand de starea ei de vulnerabilitate
datorata situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o
pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata in regim on-line.

in continuare, in perioada indicati de timp, Criciun E. impreuni cu o persoani
in privinta careia la faza de urmarire penald cauza a fost disjunsa, actionand in scop
de exploatare sexuald comerciald in prostitutie a copilului XXXXXX, prin violenta
fizica, obtinand consimtamantul acesteia de a presta servicii sexuale in regim on-line,
a adapostit-o intr-un apartament situat in sect. Botanica mun. Chisinau, inchiriat in
acest scop de cdtre persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

Ulterior, tot in perioada lunii noiembrie 2015, Craciun E., aflandu-se intr-un
apartament situat in sect. Botanica mun. Chisindu, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a copilului XXXXXX, cunoscand despre varsta minora a acesteia,
actionand Tmpreund cu persoana in privinta careia a fost disjunsad cauza penald, care a
acordat Incdperea si echipamentul tehnic necesar, a organizat prestarea de catre
copilul XXXXXX, a serviciilor sexuale contra platd in regim on-line, tragand in asa
mod foloase financiare din activitatea ilegala desfasurata.

in continuare, tot ea, in perioada anilor 2015 - aprilie 2016, aflandu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a copiilor XXXXXX,
nascutd la XXXXXX si XXXXXX, ndscutd la XXXXXX, cunoscand despre varsta
minora a acestora, actionand impreund cu persoane 1n privinta Carora cauza penald a
fost disjunsa si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, le-a
recrutat pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata in regim on-line.

Ulterior, in perioada indicatd de timp, Craciun E., actionand in scop de
exploatare sexuala comerciald, in prostitutie a copiilor XXXXXX si XXXXXX,
obtinand consimtamantul acestora de a presta servicii sexuale in regim on-line,
manifestate prin satisfacerea dorintelor sexuale ale beneficiarilor prin spectacole
pornografice, actionand Tmpreuna cu persoane in privinga carora cauza penala a fost
disjunsa si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, le-a adapostit
in diferite apartamente din mun. Chisindu, inchiriate in acest scop.

In continuare, in perioada anilor 2015 - aprilie 2016, Criciun E., aflandu-se, in
apartamentele inchiriate in prealabil de catre persoana in privinfa carora cauza penala
a fost disjunsd, actiondnd Tmpreund si prin intelegere prealabild cu acesta si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a copiilor XXXXXX si XXXXXX, cunoscand despre varsta
minora a acestora, avand rolul de complice, prin sfaturi si prestarea de informatii, le-a
instruit pe acestea in vederea satisfacerii dorintelor sexuale ale beneficiarilor prin
spectacole pornografice.



Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b') Cod
penal, ca trafic de copii, adica recrutarea, adapostirea unui copil, in scopul exploatarii
sexuale comerciale si in prostitutie, actiuni insotite de violentd fizica, de abuz de
situatia sa de vulnerabilitate, savarsite asupra a doi sau mai multor copii, savarsite de
doud sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatei a fost dovedita integral prin probele
administrate si cercetate n sedinta de judecata.

3. La 26 octombrie 2017, inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si rejudecarea cauzei.

Apelanta a indicat ca a omis termenul de declarare a apelului din motive
intemeiate Or, a atacat sentinta instantei de fond, expediind 1n instanta de apel doua
scrisori care nu au ajuns la destinatie. Ulterior, interesandu-se la ce ectapa de
examinare se afla cererile ei, i s-a comunicat ca scrisorile nu au fost Inregistrate in
penitenciar, respectiv nu au fost receptionate de instanta de apel.

La judecarea cauzei au fost admise nenumarate greseli, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa prea aspra. Or, a fost impusa sa se ocupe de prestarea serviciilor sexuale in
regim on-line, fiind maltratata si amenintatd de Drumau M. Initial, a avut calitatea
procesuala de martor, iar dupa eliberarea lui Drumau M. i-a fost Tnaintata calitatea de
invinuitd. La moment Drumau M. se afla in cautare, iar toate fisele sunt inregistrate
pe numele lui.

3. La 12 februarie 2018, avocata Natalia Molosag a declarat apel suplimentar,
solicitand repunerea apelului in termen, casarea sentintei §i pronuntarea Unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelanta a invocat ca inculpata a expediat anterior doua cereri de apel care, din
motive necunoscute, nu au ajuns in instanta de fond.

Deoarece nu a primit nici o citatie sau alt raspuns la cererile depuse, apelanta a
mai depus o cerere de apel la data de 25.10.2017, aflandu-se in Penitenciarul nr.7 —
Rusca, cererea fiind inregistrata la data de 30.10.2017 la Judecatoria Chisinau.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate. Or, inculpata nu
a avut posibilitatea de a de depune o cerere de apel decat prin posta, prin intermediul
administratiei Penitenciarului 13, mun. Chisinau.

In instanta de fond, inculpata a fost aparata de un avocat din oficiu, care dupa
pronuntarea sentintei, NU i-a mai acordat asistenta juridica.

Nefiind asistata de un avocat si fiind intr-0 stare deosebit de vulnerabila dupa
nasterea si decesul copilului, ea a facut tot posibilul pentru a ataca sentinta si a se
incadra in termenul legal si nu a putut influenta circumstantele care au viciat acest
proces si au dus la omiterea termenului de apel.

Astfel, inculpata a fost abuziv atrasd la raspundere penald in baza unor
interpretari ale normelor penale insuficient de clare si previzibile pentru asigurarea
securitatii raporturilor juridice. Or, in cel mai rdu caz, pentru faptele savarsite,
raspunderea putea fi aplicata in baza art. 90 Cod contraventional.



In conjunctura legislatiei nationale nu existd vreun impediment pentru a
considera ca produsul pornografic este susceptibil de difuzare on-line, implicit,
aceasta fiind confirmatd de formularea din art. 208 Cod penal — pornografia infantila.

Pe langa acecasta, pe parcursul examinarii cauzei, inculpata a fost asistata atat
de avocati contractati de ea, cat si din oficiu. Or, viciul unei asistente juridice
ineficiente este unul fundamental si a dus la o reprezentare proastd a intereselor
inculpatei, alegerea unei strategii gresite, Omiterea realizarii unor actiuni necesare, ca
efect, aceasta fiind condamnata disproportionat, in baza unor acuzatii neintemeiate si
lipsita de dreptul fundamental la aparare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2018, apelurile au fost respinse ca tardive.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
inculpatul poate declara apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica judiciara stabilita,
la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza
sd se sfarseasca intr-o zi nelucrdtoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Astfel, conform datelor din materialele dosarului, sentinta instantei de fond din
21.06.2017, a fost pronuntatd public la data de 21.07.2017, fiind inmanata sub
semndturd inculpatei in aceeasi zi.

Potrivit materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de Curtea de Apel
Chisinau, cererea de apel semnata de inculpata a fost inaintata si inregistrata la data
de 30.10.2017, fiind depasit astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea
sentintei cu apel.

Conform prevederilor art. 234 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul
omis poate fi restabilit prin hotararea organului de urmarire penala sau a instantei de
judecata, in conditiile legii la cererea persoanei care a omis termenul procedural din
motive intemeiate.

[ar potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.

Or, repunerea in termen a apelului reprezintd mijlocul procesual prin care
titularul dreptului la apel, care nu a putut declara apel din cauze independente de
vointa lui, este repus in dreptul de care fusese decazut dupa expirarea termenului de
apel.

Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doud conditii
cumulative: intarzierea a fost determinata din motive intemeiate: calamitate naturala,
accident, boala, s.a., pe care apreciindu-le instanta de apel va constata daca situatia
invocata de apelant constituie, in mod efectiv, o cauza de impiedicare a declararii
apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei
sau incasarii despagubirilor materiale. Aceste conditii privindu-lI doar pe inculpat si

partea civilmente responsabila.
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Astfel, desi inculpata a solicitat repunerea in termen a apelului inaintat, nu au
fost prezentate careva motive plauzibile ce ar confirma faptul ca intarzierea a fost
determinatd din motive intemeiate, cu atat mai mult ca una din conditiile cumulative
de repunere in termen a cererii de apel este ca apelul sa fie declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei.

Sunt neintemeiate argumentele invocate de inculpata in apelul declarat ca au
fost expediate din Penitenciarul 13 doua scrisori la Curtea de Apel Chisinau, nsa din
motive necunoscute n-au ajuns, ca a scris de mai multe ori si a intrebat la ce etapa de
examinare sunt cererile sale, insa a primit raspuns ca scrisorile n-au ajuns, iar,
ulterior, solicitand si in Penitenciarul 13 explicatii, i S-a raspuns cd n-au fost
inregistrate scrisorile ei. Or, constatarile inculpatei referitor la omiterea termenelor de
contestare 1n instanta de apel pe motiv ca n-au ajuns scrisorile sale cu cererea de apel,
nu constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului or, cele
invocate de inculpata nu au fost confirmate prin careva inscrisuri anexate la
materialele cauzei.

Mai mult, art. 402 Cod de procedura penala prevede situatia cand noul aparator
ales dupa declararea apelului de catre inculpat are dreptul de a declara apel
suplimentar. In acest apel se pot invoca noi motive de apel care vor viza orice latura a
cauzei penale. Noul aparator este limitat de a actiona in termenul de 15 zile de la data
primirii copiei apelului declarat.

Pe langa aceasta, avocata Natalia Molosag era in drept sa declare apel
suplimentar in interesele inculpatei doar dupa declararea apelului in termen de catre
inculpata.

Conform art. 402 alin. (5) Cod de procedurd penald, daca inculpatul declara
apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la
data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar
pentru inculpat, in care poate invoca motive addugatoare de apel.

Deci, conditia declararii apelului suplimentar de catre noul aparator, este ca
apelul declarat de catre inculpat sa fie in termen.

Or, apelul inculpatei este tardiv, iar, conform stampilei aplicate de Curtea de
Apel Chisinau, cererea de apel suplimentard semnata de avocata Natalia Molosag a
fost inregistrata la 12.02.2018, fiind depasit termenul de 15 acordat pentru atacarea
sentintei cu apel.

Totodata, instanta de apel nu se va expune asupra argumentelor apelantilor,
invocate in cererile de apel, fiind stabilit ca apelurile au fost depuse peste termen,
impotriva unei sentinte irevocabile.

5. Avocata Natalia Molosag a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca organul de urmarire, din start, a tratat-o pe Craciun E.
ca pe un infractor, nefiind examinata multitudinea de circumstante care indica asupra
starii de vulnerabilitate extrema a acesteia, supunerea la diverse forme de violenta si
presiune, starea de vulnerabilitatea a familiei si lipsa mijloacelor financiare, statutul
de victima a violului, lipsa de protectie si siguranta.



Astfel, dispozitivul sentintei a fost pronuntat la 21.06.2017, iar la 27.06.2017,
inculpata, aflandu-se in detentie in Penitenciarul nr. 13, a expediat o cerere de apel
impotriva Sentintei, prin care isi exprima dezacordul si argumentele pentru procedura
de apel. Din motive necunoscute apelantei, aceasta cerere nu a ajuns la Judecatoria
Chisinau. Dupa receptionarea sentintei motivate, la 28.07.2017, din Penitenciarul nr.
13, inculpata a expediat o alta cerere de apel care, la fel, nu a ajuns la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. Deoarece nu a primit nici o citatie sau alt raspuns la cererile
depuse, inculpata a mai expediat un apel la 25.10.2017, din Penitenciarul nr.7-Rusca.
Cererea a fost inregistrata la Judecatoria Chisindu la 30.10.2017.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate. Or, inculpata,
aflandu-se in detentie, nu a fost in stare sa dispund de o altd forma de depunere a
cererii de apel decat cea postala, prin intermediul administratiei Penitenciarului 13.

Pe langa aceasta, in ultimele sedinte de judecata inculpata a fost asistata de
avocata din oficiu - Buhna Natalia, care dupa pronuntarea sentintei nu i-a mai acordat
asistenta juridica. Astfel, inculpata, nefiind asistata de un avocat calificat si fiind intr-
0 stare deosebit de vulnerabila dupa nasterea si decesul copilului (in conditii de
detentie) a facut tot ce este posibil pentru a ataca Sentinta si a se incadra in termenul
legal si nu a putut obiectiv influenta circumstantele care au viciat acest proces si au
dus la omiterea termenului de apel. Or, omiterea termenului de declarare a apelului
este imputabil avocatului din oficiu si nu inculpatei care se afla in detentie, iar
instanta de apel urma sa repuna inculpata in termenul de declarare a cererii de apel,

Mai mult, asistenta juridica garantata de stat de care a beneficiat inculpata a
fost afectata de mai multi factori. Or, viciul unei asistente juridice ineficiente este
unul fundamental si a dus la o reprezentare proasta a intereselor inculpatei, alegerea
unei strategii gresite, omiterea realizarii unor actiuni necesare, ca efect, aceasta fiind
condamnata diSproportionat, in baza unor acuzatii neintemeiate si lipsitd de dreptul
fundamental la aparare.

Astfel, inculpata a fost abuziv atrasa la raspundere penala in baza unor
interpretari ale normelor penale insuficient de clare si previzibile pentru asigurarea
securitatii raporturilor juridice. Or, in cel mai rdau caz, pentru faptele savarsite,
raspunderea putea fi aplicata in baza art. 90 Cod contraventional.

In acelasi timp, instantele de fond si de apel nu si-au motivat suficient
hotararile adoptate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, inculpatul a
fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
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instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat (pct. 5. din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelurilor declarate de inculpata
si avocat, in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Daca inculpatul declara apel
in termen si isi inlocuieste apardtorul, noul apardtor, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei apelului, poate declara unul suplimentar pentru inculpat, in care poate
Invoca motive adaugatoare de apel.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penali, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In conformitate cu art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penali la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade
intr-0 zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotdrarilor
Jjudecdtoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd cd, potrivit procesului-verbal din 21 iulie
2017, sentinta integrala a fost pronuntata la 21 iulie 2017 in prezenta avocatului sa a
inculpatei, care a primit copia de pe sentinta motivata la aceeasi data, contrasemnand
o recipisa in acest sens (Vol. VIII, f.d. 13, 33).

Astfel, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 07 august
2017.

In acelasi timp, potrivit stampilei de pe plic, apelul inculpatei a fost depus la
oficiul postal pe 26 octombrie 2017 si inregistrat la Curtea de Apel Chisinau pe 30
octombrie 2017, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat 1-
a respins ca fiind declarat peste termen (Vol. VIII, f.d. 40, pct. 3., 4. din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea mentionatd nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, si apelul suplimentar al avocatei Natalia Molosag din 12
februarie 2018, contravine prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala or,
aceasta era in drept sa declare un apel suplimentar in circumstantele in care inculpata
declara apelul in termen (Vol. VIII, f.d. 69).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.



Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdirdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta n privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, §i ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Molosag
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 21 iunie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in privinta inculpatei Craciun
Ecaterina XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



