Dosarul nr. 1ra-405/2013

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 aprilie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Elena Covalenco, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de inculpatul
Fedius Igor si avocatul Andrei Gritco in numele inculpatului Fedius Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 decembrie 2012,
in cauza penala privindu-l pe

Fedius Igor Dumitru, nascut la 12 august
1976, originar si domiciliat in s. Radenii-Vechi,
r-nul Ungheni,

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. de la 01 septembrie 2011 pina la 20
decembrie 2011 (prima instanta)

2. de la 17 ianuarie 2012 pina la 12 decembrie
2012 (instanta de apel)

3. de la 06 martie 2013 pina la 30 aprilie 2013
(instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac care a solicitat respingerea recursurilor si
mentinerea hotaririlor contestate.

Avocatul Ghitu Alexandr si inculpatul Fedius Igor, care au solicitat
admiterea recursurilor in sensul declarat.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 decembrie 2011, Fedius Igor
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, fiind condamnat la 3 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba
de 4 ani.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Fedius Igor la 20.06.2011, aproximativ pe
la orele 21:00, in s. Radenii-Vechi, r. Ungheni, reactionand neadecvat la
comportamentul cet. Bulbas Vasile, care i-a cerut lui si cet. Rotaru Dumitru sa
inceteze pomparea apei din fantana situata langa gospodaria sa, in prezenta mai
multor vecini, care se aflau la fata locului, s-a adresat la acesta cu diferite cuvinte
necenzurate si injositoare, 1-a apucat fortat cu mainile de piept si intentionat i-a
aplicat o lovitura cu capul in regiunea ochiului drept, provocandu-i dureri fizice.

in actiunile sale a intervenit cet. Caruntu Dumitru care I-a ferit intr-0 parte
de la Bulbag Vasile, iar ultimul s-a retras in ograda.

Tot el, in circumstantele respective, continuandu-si actiunile sale huliganice,
a intrat in gospodaria sa de unde a luat o bata de lemn pasibila de a provoca leziuni
corporale si urmarind scopul sa-1 batd pe cet. Bulbas Vasile s-a repezit spre
gospodaria acestuia, insa a fost oprit de catre Caruntu Dumitru, care i-a cerut sa
inceteze actiunile sale, iar el continuat sa injure si sd ameninte in adresa lui Bulbasg
Vasile.

Aceste actiuni au durat circa 15 minute si au Incetat datoritd interventiei cet.
Caruntu Dumitru.

3. Sentinta a fost atacatd de inculpatul Fedius Igor, care in motivarea
apelului sau a indicat ca instanta de judecata incorect a apreciat probele acuzarii, a
ignorat probele apararii, neintemeiat a respins cererile lui referitor la prezentarea
probelor in instanta de judecata si astfel i-a incdlcat dreptul la aparare. Totodatd in
faza urmaririi penale au fost comise mai multe incdlcari s1 anume: i-a fost adusa la
cunostinta cu intirziere ordonanta de punere sub invinuire, nu i-au fost comunicate
drepturile si obligatiile pe care le avea in calitate de Invinuit si in genere a fost pus
sub invinuire de catre o persoana care nu avea dreptul sd efectueze actiuni
procesuale in cauza penald dati. In asa mod sentinta instantei de fond a fost
afectata de un viciu fundamental in cadrul procedurii anterioare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 12 decembrie 2012, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat faptul ca

argumentele inculpatului in apel sunt lipsite de temei s1 nu corespund starii de fapt
pe caz. De asemenea S-a constatat cd in sedinta din 20.12.2011, inculpatul a
solicitat sd fie audiati in calitate de martori Caldarus Violeta si Ticu Eugen. Prin
incheiere protocolard a instantei de fond demersul a fost respins pe motiv ca
persoanele in cauzi nu au relevanti la cazul dat. In afard de demersul mentionat, in
cadrul examinarii cauzei de catre instanta de fond, inculpatul nu a solicitat oferirea
despre posibilitatea finisarii cercetarilor judecatoresti in baza probelor existente in
materialele cauzei si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.



In cadrul rejudecirii cauzei in instanta de apel, inculpatul la fel nu a solicitat
examinarea oricaror probe suplimentare in afard de cele prezente in materialele
cauzei si rejudecate in instanta de apel. In astfel de circumstante instanta de apel a
apreciat faptul cd argumentul inculpatului precum ca ar fi fost incélcate drepturile
lui la aparare si prezentarea probelor care ar fi demonstrat nevinovatia lui, este
lipsit de temei.

Vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate e doveditd pe
deplin de probele administrate, care au fost examinate sub toate aspectele in cadrul
cercetarilor judecdtoresti de catre instanta de fond si rejudecate in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel si anume: depozitiile partii vatimate Bulbas
Vasile, ale martorilor Ticu Maria si Ion, Rotaru Dumitru, Caruntu Nadejda si
Dumitru, procesele-verbale de verificare la locul infractiunii a declaratiilor partii
vatamate Bulbas V., a martorilor Bulbas M., Ticu M. si Ticu I., procesele-verbale
de confruntare intre Fedius I., partea vatamatd Bulbas V. si martorul Bulbas M.;
partea vatamata Bulbas V. si martorul Caruntu D. si raportul de expertiza medico-
legala nr. 141 din 28.06.2011.

Probele sus indicate formeaza un ansamblu probatoriu asupra vinovatiei
inculpatului si combat totalmente argumentele aduse de el, prin care nu recunoaste
vinovitia n cele incriminate.

Totodata, cu referire la presupusele incalcari comise la faza urmaririi penale,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, pronuntindu-se asupra legalitatii
acestor actiuni procesuale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre inculpatul Fedius
Igor si avocatul Andrei Gritco in numele inculpatului.

In motivarea recursului siu inculpatul a reiterat motivele invocate in apel,
expunindu-si suplimentar dezacordul cu probele cercetate si administrate in cadrul
sedintelor de judecata anterioare. Totodata acesta nu a indicat concret temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, pe care isi intemeiaza recursul si
doar in continutul cererii de recurs a invocat faptul ca deciziile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile indicate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si 10) Cod de
procedurad penala, fara insa a argumenta necesitatea casarii deciziei anume 1n baza
temeiurilor invocate. Reiesind din argumentele expuse mai sus, inculpatul a
solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri,
privind dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
catre acesta.



Avocatul si-a intemeiat recursul declarat, invocind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 1) s1 6) Cod de procedurd penala si anume din motiv cd nu au
fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei precum si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In motivarea temeiniciei recursului depus precum si a motivelor declarate,
acesta a invocat faptul cad inculpatul a fost pus sub invinuire de catre o persoana
care nu avea dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza penali. In asa mod
sentinta instantei de fond a fost afectatd de un viciu fundamental in cadrul
procedurii anterioare. Totodatd a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
incetarea procesului penal in privinta inculpatului.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Drept temei pentru recurs, inculpatul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 9), 12) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii,
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala
si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Avocatul in numele inculpatului a invocat drept temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedurd penala — nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei §i instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Aceste temeiuri, insa, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate.

7.1 In motivarea pozitiei sale inculpatul s-a limitat doar la expunerea
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fara insa a argumenta
aplicabilitatea normelor invocate la speta in cauzd. De asemenea inculpatul si-a
exprimat dezacordul cu aprecierea probatoriului pe cauza datd de catre instantele
inferioare, cit si a invocat comiterea unor erori procesuale in cadrul urmaririi
penale, care duc la nulitatea actelor procesuale intocmite cu incalcarea prevederilor
Codului de procedura penala.

In motivarea recursului siu avocatul a reiterat argumentele inculpatului
referitor la incalcarile comise 1n faza urmaririi penale.

7.2 Referitor la dezacordul inculpatului expus in privinta aprecierii probelor
de catre instantele inferioare, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este lipsit de
temei, urmind a fi respins. Astfel, potrivit art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penala: ,, ... judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in



urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege”.

Astfel Colegiul penal retine cd instantele de fond si apel au verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si au dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor respectind prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si corect au ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate. Totodata, judecarea cauzei in procedura de apel a
avut loc cu respectarea principiului contradictorialitatii, expunindu-se clar asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context Colegiul penal retine ca intemeiata concluzia instantei de
apel privind respectarea drepturilor oferite inculpatului in partea ce tine de
exercitarea dreptului la aparare. In asa mod s-a constatat ci de citre prima instanta
inculpatului i-a fost refuzat, prin incheiere protocolara, demersul privind solicitarea
audierii unor martori, motivindu-se cd informatiile detinute de acestia nu au
relevanta pe cazul examinat. Ulterior, in instanta de apel, atit inculpatul, cit si
avocatul sdu nu au mai Tnaintat careva demersuri privind prezentarea de noi probe.

La fel, urmeazd a fi mentinutd concluzia instantei de apel referitor la
netemeinicia argumentelor inculpatului si avocatului privind incalcarile comise la
faza urmaririi penale, care presupus conditioneaza incetarea procesului penal sau
chiar achitarea inculpatului.

In asa mod s-a constatat, ci la 05.08.2011 inculpatul a fost pus sub invinuire,
iar la 08.08.2011, acestuia i-a fost inaintatd acuzarea, in momentul cind acesta s-a
prezentat impreunad cu avocatul sdu, fiind astfel respectate prevederile art. 282 alin.
(1) Cod de procedura penala. Totodata, potrivit acestei ordonante, invinuitului 1-a
fost inminat copia ordonantei cu explicarea continutului, i s-au explicat drepturile
si obligatiile prevazute de art. 66 Cod de procedurd penald, fiind inminata si
informatia 1n scris privind drepturile si obligatiile Iui, fapt confirmat prin
semndturile avocatului de care el a fost asistat. Refuzul inculpatului de a consemna
si a confirma actiunile mentionate a procurorului nicidecum nu presupune
nererspectarea prevederilor art. 282 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mai statueaza si asupra netemeiniciei argumentelor
inculpatului si avocatului privind punerea primului sub Invinuire de catre o
persoand neimputernicitd. Astfel s-a constatat cd de fapt existd ordonanta
procurorului ierarhic superior din data de 29 iulie 2011 privind retragerea cauzei
penale de la procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, I. Steclari (procurorul care
initial conducea urmarirea penald) si transmiterea acesteia pentru conducerea
urmaririi penale in continuare procurorului in Procuratura r-lui Ungheni, A. Fetcu.
La fel este corectd concluzia instantei de apel potrivit careia anexarea la cauza
penald a unei ordonante de retragere a altei cauzei penale este doar o greseala
mecanicd, fapt ce se confirma prin actiunile ulterioare a procurorului A. Fetcu, care



a terminat urmarirea penald pe prezenta cauza si a reprezentat acuzarea de stat in
instanta de fond.

7.3 Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal constata ca hotaririle
instantelor de fond se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in sedintele de
judecati. In consecinti, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este
afectata de erori de drept prevazute de pct. pct. 1), 6), 8), 9), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge recursurile ordinare declarate de inculpatul Fedius Igor si avocatul
Andrei Gritco in numele inculpatului Fedius Igor, ca fiind inadmisibile, mentinind
fara modificari decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie
2012.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 28 mai 2013

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila
Elena Covalenco
Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor Petru Ursache



