Dosarul nr. 1ra-1867/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Strageni din 05
aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2018, declarat de inculpatul

Besliu Radu XXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.01.2017 — 05.04.2018,
instanta de apel: 30.05.2018 — 04.07.2018,
instanta de recurs: 16.08.2018 — 21.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 05 aprilie 2018, Besliu Radu a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in
baza art. 266 Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 05.04.2018, deducandu-se durata aflarii
in arest preventiv de la 11.10.2017 pana la 05.04.2018.



2. Instanta de fond a constatat cd la 16 octombrie 2016, aproximativ ora
20.00, inculpatul Besliu R., nedetindind permis de conducere, conducand
motocicleta cu atas de model ,,1J”, de culoare rosie, fara numere de inmatriculare,
prin s. Sireti, r-nul Straseni, ignorand prevederile punctului 45 subpct.l) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: d) situatia rutiera si subpct. 2) al aceluiasi punct, potrivit caruia,
in cazul 1n care limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul Rebeja 1., locuitor al s. Sireti, r-nul
Straseni, care se deplasa regulamentar langa bordura.

Drept consecinta a incalcarilor comise de catre soferul Besliu R., care au stat
la baza producerii accidentului rutier, pietonului Rebeja I. i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de fractura deschisa a ambelor oase ale ambelor
gambe, plagi rupte ale gambelor care, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 215 din 25.11.2016, prezinta pericol pentru viatd si se calificd ca
vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana, care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea
grava a integritatii corporale.

Tot el, la 16 octombrie 2016, aproximativ ora 20.00, nedetinand permis de
conducere, conducand motocicleta cu atas de model ,,1J”, de culoare rosie, fara
numere de inmatriculare, prin s. Sireti, r-nul Straseni, ignorand prevederile
punctului 45 subpct. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicit Moldova nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: d) situatia rutiera si subpct.
2) al aceluiasi punct, potrivit, caruia in cazul in care limita vizibilitatii apar
obstacole, care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul
Rebeja I., locuitor al s. Sireti, r-nul Straseni, care se deplasa regulamentar langa
bordura.

Drept consecinta a incalcarilor comise de catre soferul Besliu R., care au stat
la baza producerii accidentului rutier, pietonului Rebeja I. i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de fractura deschisa a ambelor oase ale ambelor
gambe, plagi rupte ale gambelor, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 215 din 25.11.2016, prezintd pericol pentru viatd si se califica ca
vatamari corporale grave, iar soferul Besliu R. a parasit locul accidentului rutier.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 266 Cod penal, ca
parasirea locului accidentului rutier, de cétre persoana care conducea mijlocul de
transport si care a incdlcat regulile de Securitate a circulatiei, daca aceasta a
provocat urmarile indicate in art. 264 alin. (3) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa dea
declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti.



Totodata, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Rebeja 1. a declarat ca activeaza in calitate de paznic
si la orele 19.30 mergea spre serviciu, avand o sacosa in mana. Afara era intuneric,
iluminarea stradala nefiind conectata. Mergand pe drumul din fata magazinului, pe
langa bordura, a auzit din spate un zgomot de motocicleta si s-a ferit langad bordura.
Motocicleta nu avea lumina si venind cu viteza, 1-a lovit din spate, la ambele
picioare, si lI-a aruncat cu capul in gard. S-a lovit la cap si mana dreapta, apoi a
ajuns din nou in drum, unde a fost gasit de Chitic N., care a chemat ambulanta. A
fost transportat la Spitalul raional din Strageni, apoi a fost transferat la spitalul de
urgentd din Chisindu, unde a suportat doud interventii chirurgicale la ambele
picioare. Recuperarea a fost de lungd durata, in urma accidentului suportand
cheltuieli in marime de 17.000 lei, pe care nu le poate confirma prin careva bonuri,
deoarece nu le-a pastrat. Motocicleta care I-a lovit era cu atas si nu avea lumina.
Nu a vazut cine era la volanul motocicletei, Tnsa feciorii sai au gasit sacosa, care o
avea la el in timpul tamponarii, agatata de motocicleta lui Besliu R.

Martorul Danila E. a comunicat ca in jurul orelor 20.40-21.00, inculpatul a
invitat-o in centrul satului. Acesta era cu incd o persoand necunoscutd, cu o
motocicletd de model ,,1J”, de culoare rosie, cu atas. Ea a urcat in spate. Ajungand
langa casa de cultura, au fost opriti de doua persoane, care au inceput sa strige ca
inculpatul a lovit cu motocicleta o persoana si a parasit locul accidentului fard a
chema ambulanta. Ea a coborat de pe motocicletd si s-a dus acasa. Vanzatoarea de
la magazin le-a aratat pe roata de la motocicletd o bucata de sacosa galbena.
Inculpatul era in stare de ebrictate avansata. Peste cateva zile, discutind cu el,
acesta i-a spus ca a tamponat cu motocicleta un barbat.

Martorul Nour V. a relatat ca inculpatul le-a spus ca pentru ceea ce a facut
va raspunde si a plecat. El a zis ca a tamponat pe cineva cu motocicleta. Totodata,
dupa comportamentul inculpatului si dupa modul de a discuta, a inteles ca era in
stare de ebrietate.

Potrivit procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie, din 21.12.2016, martorul Nor V. I-a recunoscut pe Besliu Radu ca fiind
persoana cu numele Radu care la data de 16.10.2016, a spus ca a lovit cu
motocicleta un mosneag.

Conform procesului-verbal din 16.10.2016, la fata locului a fost depistata o
bucata de sacosa de culoare galbena.

Potrivit probelor administrate, motocicleta cu atas de model ,,1J” de culoare
rosie, condusa de inculpat a fost implicatd in accidentul rutier din data de
16.10.2016 in urma caruia partii vatamate Rebeja I. i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, fapt ce nu este negat de nici o parte.

A fost constatat si ca inculpatul n-a micsorat viteza Intru evitarea tamponarii
pietonului si, in consecinta incilcarilor comise de catre acesta, care au stat la baza
producerii accidentului rutier, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
sub forma de fractura deschisa a ambelor oase ale ambelor gambe, plagi rupte ale
gambelor, fapt confirmat prin raportul de expertizda medico-legald nr. 215 din
25.11.2016, care prezinta pericol pentru viatd si se califica ca vatamari corporale
grave.



Martorii oculari Telechi D. si Valentinov M. au confirmat ca, imediat dupa
producerea accidentului rutier, inculpatul a parasit locul accidentului rutier.

Vinovétia inculpatului se probeaza si prin declaratiile martorului Nour V., ca
inculpatul a recunoscut ca a tamponat cu motocicleta un pieton.

Pe langa aceasta, deoarece inculpatul a parasit locul accidentului rutier,
organul de urmdrire penald a fost lipsit de posibilitatea de a stabili circumstantele
producerii accidentului, urmand imediat dupa accident sa fie cercetat locul
producerii accidentului, locul aflarii mijlocului de transport dupa impact, urmele
lasate de motocicleta, cat si locul unde a fost aruncat pietonul, ca toate Tmpreuna sa
poata indica cu certitudine la circumstantele cazului.

Or, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2016,
ora 21.20 — 21.35, a fost depistata o bucata de sacosa de culoare galbena, sacosa pe
care o detinea pietonul in momentul tamponarii.

Prin urmare, a fost confirmat ca inculpatul a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere or, acesta nu a manifestat prudentd sporitd
conducand motocicleta, urmand sd reduca viteza pand la limita ce i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca mijlocul de transport intru evitarea unor
consecinte nefaste.

In acelasi timp, nerecunoasterea vinei de catre inculpat nu echivaleazi cu
pronuntarea unei sentinte de achitare, fiind prezentate probe ce-i confirmd cu
certitudine vinovatia, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala
nr. 215 din 25.11.2016, partii vatamate fiindu-i cauzate, in urma actiunilor
inculpatului, vatadmari corporale grave.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiind stabilit cd el, conducand mijlocul de transport, a incélcat regulile
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, prevazute la
pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), e) si pct. 45 alin. (2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, cauzandu-i din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale partii
vatamate.

Totodatd, este demonstratd si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 266 Cod penal or, el intentionat, dupa ce a condus mijlocul de
transport, incalcand regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a mijlocului
de transport, care au provocat din imprudentd o vatamare grava a integritatii
corporale partii vatamate, adica urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal,
dupa ce a incalcat si cerintele pct.12 alin. (1) lit. a), b), ¢), g) al Regulamentului
circulatiei rutiere, a parasit locul accidentului rutier.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani $i una usoard, ca Se
caracterizeaza negativ, face abuz de alcool, nu se aflda la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior a fost condamnat, insa nu si-a facut concluziile
necesare si nu s-a corectat, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin izolare
de societate, pedeapsa aplicata fiind echitabila, corect individualizata si
proportionala faptelor savarsite de inculpat.



3. Avocata Natalia Cuptova a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat cd nu au fost prezentate probe concludente si pertinente
referitor la faptul ca la data de 16 octombrie 2016, seara, inculpatul era la volanul
motocicletei care a tamponat partea vatamata. Nimeni din martorii acuzarii hu au
putut confirma ca l-au vazut la volanul automobilului. Partea vatamata a indicat ca
nu a vazut nici fata soferului si nici culoarea motocicletei.

Prin urmare, nu au fost administrate probe ce ar putea determina cu precizie
ferma vinovitie a inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a refuzat sa dea declaratii.

Totodata, vinovatia lui a fost doveditd, in afara dubiilor rezonabile, prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume
declaratiile partii vatamate Rebeja 1., ale martorilor Puiu M., Valentinova M.,
Danila E., Telechi D., Tulea A., Sula V. si Nour V.

Potrivit procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie, din 21.12.2016, martorul Nour V. I-a recunoscut pe Besliu R. ca fiind
persoana cu numele Radu care la data de 16.10.2016, a spus ca a lovit cu
motocicleta un mosneag.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2016, la
fata locului a fost depistata 0 bucata de sacosa de culoare galbena.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 215 din 25.11.2016, lui
Rebeja I. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura deschisa a
ambelor oase ale ambelor gambe, plagi rupte ale gambelor, care s-au format sub
actiunea traumaticd a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care prezinta pericol pentru viatd si se calificd ca vatamari corporale
grave.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, examinand probele acuzarii
prin prisma argumentelor apelului, considera ca fiind dovedita in afara dubiilor
rezonabile vina inculpatului

Totodata, declaratiile inculpatului au scopul eschivarii de la raspunderea si
pedeapsa penala, fiind combatute prin probele administrate, care confirma pe
deplin vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, partea vatamata Rebeja I. a indicat ca ...a auzit din spatele lui,
zgomot de motocicleta, s-a ferit chiar ldnga bordura, ...motocicleta nu avea lumina
si venea cu Viteza, astfel [-a lovit din spate, la ambele picioare, si 1-a aruncat cu
capul in gard, ... feciorii sai au gasit sacosa care o avea la el in timpul tamponarii,
la motocicleta, ... Chitic N. i-a spus ca la volanul motocicletei se afla inculpatul.

Martorul Puiu M. a comunicat ca inculpatul Tmpreuna cu un consatean i-au
reparat motocicleta. Apoi, inculpatul |-a intrebat dacd nu vrea sa vanda
motocicleta. El a fost de acord si i-a vandut motocicleta la suma de 5000 lei, astfel
ca la data comiterii accidentului motocicleta deja era la acesta.

Martorul Valentinova M. a auzit cum partea vatamata le spunea medicilor de
pe salvare cd a fost tamponat de o motocicletd. Totodatd, in timp ce astepta
salvarea din centrul satului se auzea sunet de motocicleta si s-a pornit intr-acolo,

5



insd nu tine minte cine a mai mers cu ea. La club, a vazut o motocicleta de culoare
rosie si s-a apropiat de ea. Acolo era inculpatul impreuna cu o fatd. Acesta
impingea motocicleta care, posibil, era defectata.

Martorul Danila E. a relatat ca in jurul orelor 20.40-21.00, a telefonat-o
inculpatul si a invitat-o in centrul satului. In decurs de o ora ea a iesit in centru,
unde el o astepta. Inculpatul era cu o motocicleta de model ,,1J” de culoare rosie, cu
atas. Peste cateva zile, discutand cu el, i-a spus ca s-a pornit la fratele sau, dar pe
drum, a tamponat cu motocicleta un barbat.

Martorul Telechi D. a mentionat ca doamna Nina, care locuieste alaturi, a
spus ca a vazut cum o motocicleta de model ,,1J” de culoare rosie se deplasa cu
viteza mare din partea din sus, spre casa de cultura si in apropierea intersectiei a
lovit cu suportul pentru picior al atasului partea vatamata si si-a continuat drumul,
parasind locul accidentului. La acel moment nimeni nu a spus cine era la volanul
motocicletei si nici ulterior nu a auzit cine a condus motocicleta.

Pe langa acesta, vina inculpatului se mai confirma prin procesele-verbale de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.12.2016, prin care
martorii Nour V. si Nour V. l-au recunoscut pe Besliu R. ca fiind persoana cu
numele Radu care la 16.10.2016, in casa la Sula V., a spus ca a lovit cu motocicleta
un mosneag; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2016 prin care se
confirma ca la fata locului a fost depistata o bucata de sacosa de culoare galbena.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederile art. 75-77 Cod penal, tindand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor savarsite, ca acesta dupa tamponarea partii vatamate, a
parasit locul accidentului rutier, neacordand primul ajutor partii vatamate.

Or, se determina faptul ca inculpatul este o personalitate predispusa efectiv
la comiterea de infractiuni, fara semne evidente de corijare, resocializare si
revenire la conduita unui cetatean onest, corect, care respecta valorile sociale si
regulile general umane.

Prin urmare, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului va fi pe deplin atins prin mentinerea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani, care presupune constientizarea de catre acesta a
celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in societate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd suspendarea
executarii hotararilor judecatoresti pe caz.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind rezolvat fondul apelului.

Pentru stabilirea adevarului era obligatorie numirea unei expertize
complexe, in conformitate cu art. 142, 143, 147 Cod de procedura penala,
hotararile adoptate fiind incomplete si ilegale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sia contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest Sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate Tn acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta ca, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Totodata, solutia solicitata de recurent — ,,suspendarea executarii hotararilor
Jjudecatoresti pe caz”, nu cade sub incidenta art. 453 Cod de procedura penala,
adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantd, in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Rebeja 1. si ale martorilor Puiu M.,
Valentinova M., Danila E., Telechi D., Tulea A., Sula V. si Nour V., procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 21.12.2016,
martorul Nour V. I-a recunoscut pe Besliu R. ca fiind persoana cu numele Radu

.



care la data de 16.10.2016 a spus ca a lovit cu motocicleta un mosneag, procesului-
verbal din 16.10.2016 ca la fata locului a fost depistatda o bucatd de sacosa de
culoare galbena, raportul de expertiza medico-legala nr. 215 din 25.11.2016, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 61, 75, Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2. si 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constatda ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Besliu Radu
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 05 aprilie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



