Dosarul nr. 1ra-1977/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Strageni din 24
aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2018, declarat de inculpatul

Nitu Vasilii XXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Straseni din 05.12.2002,
in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (1961), la 6 ani si 2
luni inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Straseni din 15.12.2008, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d),
84 alin. (1) Cod penal la 1 an si 2 luni inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Straseni din 25.03.2013, in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 10.000 lei;

4) sentinta Judecatoriei Straseni din 20.11.2017, in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani si 8
luni inchisoare, cu amenda in marime de 650 unitati

conventionale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.01.2018 — 24.04.2018,
instanta de apel: 22.05.2018 — 19.06.2018,

instanta de recurs: 11.09.2018 — 21.11.2018.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 aprilie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Nitu
Vasilii a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare si Tn baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 24.04.2018.

Cererea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 27 lei a
fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada 10 — 12 octombrie 2017,
inculpatul Nitu V., impreuna si de comun acord cu minorul XXXXXX, a.n.XXXX,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in
gospodaria situatd in ~ XXXXXX, XXXXXX, ce-i apartine lui Cagparmac L.,
de unde au sustras in mod tainic 6 rate la pret de 250 lei o rata, 10 iepuri la pret de
200 lei un iepure si 100 kg. de nuci la pret de 42 lei/kg., dupa, cu bunurile sustrase,
au parasit locul comiterii faptei, in rezultat cauzandu-i pargii vatimate un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 7700 lei.

Tot el, in perioada 10 — 12 octombrie 2017, urmarind scopul atragerii
minorilor la activitate criminala si cunoscand cu certitudine ca XXXXX este
minor, |-a atras la savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal, sustragand 6 rate, 10 iepuri si 100 kg. de nuci din gospodaria situata
in XXXXXX, XXXXXX, ce-1 apartine lui Cagparmac L.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei penale n baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Fiind apreciate probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita de doud persoane, prin patrundere, in proportii considerabile si
in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, ca atragerea minorilor la activitate criminalad
sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale, adica atragerea minorilor la
activitatea criminala sdvarsita de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin si s-a cait sincer de cele savarsite,
asumandu-si responsabilitatea pentru cele comise, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, se caracterizeaza negativ, Ca anterior a fost condamnat, avand
antecedente penale, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

Instanta a invocat ca potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.



Astfel, inculpatul a fost anterior judecat prin sentinta Judecatoriei Straseni
din 05.12.2002 in baza art. 119 alin. (3) la 6 ani si 2 luni inchisoare, prin sentinta
Judecatoriei Strageni din 15.12.2008 in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin.
(2) lit. c), d), 84 alin. (1) Cod penal la 1 an si 2 luni inchisoare, prin sentinta
Judecatoriei Strageni din 25.03.2013 in baza art. 187 alin. (2) lit. d), ¢), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare cu amenda in marime de 10.000 lei.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, in privinfa
inculpatului fiind oportuna aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca cauza a fot examinata in procedura simplificata, ca el
si-a recunoscut integral vina, confirmand circumstantele invocate in rechizitoriu.

Totodata, nu este de acord cu incadrarea actiunilor sale in baza art. 208 Cod
penal, deoarece nu l-a atras pe XXXXXX 1in activitate criminala or, acesta
benevol a mers cu el.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a dispus, in conformitate cu 321 Cod de procedura penala,
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, acesta refuzdnd escortarea in sedinta de
judecata si solicitand examinarea cauzei in absenta Sa.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a stabilit starea de fapt in
corespundere cu probele administrate si corect a incadrat actiunile inculpatului pe
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) si art. 208 alin. (1) Cod penal.

Astfel, cauza penala a fost examinata in ordinea procedurii simplificate pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza cererii inculpatului
prin care a recunoscut vina integral, nu a avut obiectii asupra probelor si nu a
solicitat prezentarea altor probe.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea
incriminata, vinovatia acestuia fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc, faptele
lui  fiind incadrate juridic corespunzator probelor administrate, cercetarea
judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Fiind audiat 1n instanta de fond, inculpatul a recunoscut vinovatia si faptele
indicate in rechizitoriu, acceptand examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! Cod proceduri penala.

Afirmatiile acestuia privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, sunt combatute prin declaratiile
martorilor si probele scrise ale cauzei, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Prin urmare, lipsesc temeiuri de a interveni in sentintd, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, aceasta fiind in corespundere cu circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului aplicandu-i-se o pedeapsa
corecta, echitabila si legala.



Prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 34, 61, 75, 76-
78 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabild, tindnd cont cd acesta a comis infractiuni mai putin grave, cu
intentie, de motivul acestora si persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 05.12.2002 in baza art. 119 alin.
(3) la 6 ani si 2 luni inchisoare, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15.12.2008
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d), 84 alin. (1) Cod penal la 1
an si 2 luni inchisoare, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25.03.2013 in baza
art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal Ia 5 ani inchisoare cu amenda in marime de
10.000 lei, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20.11.2017 in baza 187 alin. (2)
lit. ) si f) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu amenda in marime de 32.500
lei, ultima sentinta nefiind in vigoare, la moment fiind examinata in ordine de apel.

Astfel, inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor, anterior
savarsind o infractiune similard, iar o pedeapsa mai blanda nu va asigura realizarea
scopului legii penale, izolarea acestuia fiind strict necesara si rezonabild, avand in
vedere faptul ca anterior este condamnat de mai multe ori si se caracterizeaza
negativ.

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

Recurentul a indicat ca i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, iar instanta de
apel nu a cercetat cauza sub toate aspectele invocate in apel.

Mai mult, instantele de fond si de apel nu i-au acordat posibilitatea de a
incheia un acord de impacare cu partea vatamata, filndu-i respinsa cererea inaintata
in acest sens.

Totodata, a fost omis faptul ca a recunoscut vina de la inceput si a colaborat
cu organul de urmarire penald in vederea descoperirii infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.



Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta cd, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, inclusiv in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile martorilor Crismari N. si Apolschi S., probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand argumentat si detailat motivele pentru care a respins
dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
ca faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica corecta.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel, just au luat in considerare
personalitatea inculpatului, care este caracterizat negativ si are antecedente penale,
consecintele faptelor comise de el si gradul de pericol social al infractiunilor
savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin. (1), 84 alin. (1)
Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
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stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Se considera recidiva comiterea cu intentie
a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune sdvarsitd cu intentie. Dacd o persoand este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Nitu Vasilii
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 24 aprilie 2018 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, pe motiv cd este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



