Dosarul nr. 1ra-1871/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte COVALENCO Elena

judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BEJENARU lurie
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura UTA Gagduzia, Fedora Gheorghieva, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-I pe
CEBOTARIU Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.07.2016 —03.08.2017;
Instanta de apel: 02.10.2017 — 24.04.2018,;
Instanta de recurs: 20.08.2018 — 20.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03 august 2017, adoptata in conformitate cu
art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmirire
penald, Cebotariu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal la 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Statova |. a fost admisad partial, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 50000 lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral, celelalte pretentii pecuniare ale partii fiind respinse, ca nefondate.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Todorova N. a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 250000 lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral, celelalte pretentii pecuniare ale partii fiind respinse, ca nefondate.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 2225,25 lei.



2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cebotariu V., la
04 decembrie 2015, aproximativ la ora 22:30, conducand automobilul de model BMW cu
numere de nregistrare XXXXX (inregistrarea Republicii Bulgaria), ce apartine lui Coitan
V., si, deplasandu-se in directie spre vest pe str. Tretiacov din mun. Comrat, la intersectia
strazilor Tretiacov si Gavrilov, a incélcat brutal cerintele art. 14 p. a), art. 45 alin. (1) lit.
a), b), d), art. 47 alin. (1) lit. a) Regulamentului circulatiei rutiere, ce s-au exprimat, in
faptul ca el conducand vehiculul in stare de ebrietate (rezultatele alcooltestului au
constituit 0.58 mg/l); n-a tinut seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia (vremea tarzie), dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; situatia rutiera (vremea tarzie), depasind limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice, n-a reusit si conduca automobilul si a iesit de pe
carosabilul pe trotuar, si ca rezultat a lovit pe langa cladirea filialei Bancii de Economii,
situatd pe str. Gavrilova, 48, pietonii Statova E., Terzi Ig. si Todorova A., care au fost
transportati la IMPS SR Comrat cu diferite leziuni corporale, unde Todorova A. de la
traumele primite a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 151D din 04 ianuarie 2016
decesul lui Todorova A. a survenit in urma traumei cerebrale deschise sub forma de: rani
in regiunea parieto-occipitala din stdnga si dreapta partii paroase a capului, otoree din
ambele parti, nazaree, hemoragii in tesuturi moi ale capului in regiunea parietala-
temporo-occiptala mai mult din stdnga, fractura maruntitd a osului parietal cu trecerea la
bazinul craniului, hemoragie subarahnoidiand in ambele emisfere ale creierului si
cerebelului, contuzie cerebrald, sangerari in ventricule. Intre leziuni corporale primite si
survenirea decesului existd legatura cauzala directa.

Conform raportului de expertiza medico-legale nr. 11D din 22 aprilie 2016,
pietonului Statova I. i-au fost cauzate leziuni corporale, care au dus la dereglarea de
lunga durata a sanatatii si se califica drept vataimare medie a sanatatii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.91D din 10 iunie 2016, pietonului
Terzi lg. i-au fost cauzate leziuni corporale, care au dus la dereglarea de lunga durata a
sanatatii si se califica drept vatamare medie a sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenga decesul unei persoane,
comisa in stare de ebrietate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de cétre avocatul Cilcic
V. in numele partii vatamate Todorova N. si de avocatul Covalenco S. in numele
inculpatului.

3.1. Avocatul Cilcic V., actiondnd in numele partii vatamate Todorova N., a
solicitat casarea partiald a sentintei si adoptarea unei noi hotarari in latura civild in
privinta ultimei, prin care aceasta sa fie despagubitda cu 1000000 lei, drept recompensa
pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune, iar Cebotariu V., in temeiul art. 264 alin.
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(4) Cod penal, sa fie condamnat la 5 ani si 4 luni inchisoare. Apelantul a mentionat ca
pedeapsa stabilita inculpatului este nejustificat de blanda, inclusiv prin prisma alin. (8)
din art. 364" Cod de procedurd penald. Noile limite de redozare a pedepsei aplicate
inculpatului conform procedurii simplificate, in care a fost judecata cauza, se subscriu
termenelor de la 2 ani §1 8 luni la 5 ani si 4 luni, respectiv, reiesind din actiunile
inculpatului i consecintele survenite in urma acestora, el urmeaza a fi condamnat la
inchisoare pe un termen maxim prevazut de sanctiunea normei de incriminare, adica de 5
ani si 4 luni.

3.2. Avocatul Covalenco S. declardand apel in numele inculpatului, a solicitat
casarea parfiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si a judecarii actiunii civile, cu
pronuntarea altei hotarari, dupa cum urmeaza: Cebotariu V. sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, iar suma compensatiei pentru prejudiciul moral, pentru ambele parti
vatamate sa fie estimatd la 100000 lei.

Apardtorul inculpatului face trimitere in cererea de apel la o serie de circumstante
care 1l favorizeaza pe inculpat fiind considerate de natura sa determine instanta de apel,
sa-i accepte solicitarile expuse supra.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 aprilie 2018
apelul avocatului Cilcic V. in interesele partii vatamate Todorova N., a fost respins, ca
nefondat, iar apelul avocatului Covalenco S. in interesele inculpatului Cebotariu V. a fost
admis, cu casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si in partea solutionarii
actiunii civile, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Cebotariu V., in temeiul art.
264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Prima parte a pedepsei aplicate cu inchisoare de 1 an si 4 luni urmand a se executa
in penitenciar de tip deschis. inceputul termenului de executare a pedepsei fiind calculat
din 24 aprilie 2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Cebotariu V. in
arest preventiv de la 05 decembrie 2015 pana la 24 ianuarie 2016 si de la 20 martie 2018
pana la 24 aprilie 2018 inclusiv, totodata s-a mentinut masura preventiva sub forma de
arest in privinta lui Cebotariu V.

in corespundere cu art. 90 alin. (1), (3) si (5) Cod penal, instanta de apel a dispus
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea de 1 an si 4 luni, pentru o
perioada de probatiune de 4 ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatul Cebotariu V. a fost obligat in decurs de
1 an din perioada termenului de probatiune stabilit sa repare prejudiciul moral cauzat prin
actiunile sale partilor.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate Todorova N., cu dispunerea
incasarii de la Cebotariu V. in beneficiul primei a sumei de 100000 lei pentru
compensarea prejudiciului moral. In rest, cerintele din actiunea civila au fost respinse, ca
fiind neintemeiate.



Totodata, s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Todorova N. a sumei
de 2500 lei pentru serviciile de asistenta juridica.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a conchis ci, lipsesc temeiuri
pentru admiterea apelului declarat de avocatul partii vatamate, totodata preluand spre
examinare argumentele din apelul avocatului Covalenco S. in numele inculpatului.

In acest sens, s-a mentionat ca, Cebotariu V. si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de
cele comise si la cererea acestuia, cauza penald a fost examinata de catre instantd in
procedurd simplificatd, prevazutd de art. 364" Cod de procedurd penala. Inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 4 la 8 ani, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe termen de la 4 1a 5 ani.

Prima instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare de 3 ani si 6 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Totusi, Colegiul judiciar a considerat ca prima instanta neintemeiat a retinut in
calitate de circumstantd, care agraveazad raspunderea inculpatului faptul ca acesta are
antecedente penale. Or, in corespundere cu art. 111 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Cod penal,
se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei dacd, in termenul de probatiune, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulata. Stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacitdtile si decaderile din drepturi legate de antecedentele
penale. Astfel, persoana se considera fara antecedente penale dupa stingerea acestora.
Totodata s-a subliniat faptul ca antecedentele penale sunt legate de stabilirea pedepsei.
Stingerea antecedentelor penale - este o incetare in mod automat a valabilitatii acestora
dupa expirarea termenului stabilit de lege.

Astfel, in privinta persoanelor condamnate condifionat, se sting antecedentele
penale la expirarea termenului de probatiune, iar daca condamnatului pe langa pedeapsa
de baza i s-a stabilit si o pedeapsa complementara, atunci termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeaza dupd executarea pedepsei de baza si a celei
complementare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, in baza sentintei Judecatoriei Comrat
din 06 decembrie 2011, Cebotariu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal cu aplicarea art. 75, 80 Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termenul de 1 an. In baza art. 90
Cod penal, instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune
de 1 an.

Respectiv, termenul executarii pedepsei a expirat la 05 ianuarie 2013, ceea ce se
confirma prin informatia Biroului de Probatiune Leova din 06 mai 2016. Infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, Cebotariu V. a comis-o la 04 decembrie 2015,
respectiv se considera ca persoana este fara antecedente penale.

Astfel, antecedentele penale anterioare, termenul de prescriptiec a carora a expirat,
nu pot fi examinate si luate in consideratie ca circumstante agravante, in legatura cu
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judecarea acestei cauze. Or, anume aceasta circumstanta, reiesind din partea descriptiva a
sentintei, a fost luata in consideratie de catre instanta la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe termen de 3 ani si 6 luni cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.

Pe langa cele consemnate, prima instanta a mentionat ca, la caz, lipsesc temeiuri
pentru aplicarea art. 90 Cod penal, motivand prin faptul cd, o atare individualizare a
pedepsei este in mod nejustificat de blanda si nu corespunde scopurilor pedepsei penale,
si anume: restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii unor noi infractiuni,
inclusiv si de alte persoane. Instanta de apel a considerat aceastd concluzie ca fiind
eronatd, deoarece condamnarea cu aplicarea art. 90 Cod penal nu este o pedeapsa,
pasibila aplicarii in cazul comiterii infractiunii, ci o forma de liberare de la pedeapsa
penald. In lumina celor expuse, incilcarile admise sunt un temei pentru casarea sentintei
in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului se va tine cont de de caracterizarea
pozitiva de la domiciliu si de la locul de munca, starea familiala, care s-a schimbat la
momentul examindrii cauzei in ordine de apel, si anume inculpatul si-a inregistrat
casatoria cu Lungu V., care reiesind din fisa medicala, eliberata de IMPS ,,Spitalul clinic
al Ministerului Sanatatii” se afla la a 35-36 saptdmana de sarcind, precum si lipsa
circumstantelor, care agraveaza raspunderea inculpatului.

Luand in consideratie circumstantele de mai sus, instanta de apel a concluzionat ca
inculpatului Cebotariu V. urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa pe art. 264 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inchisoare in limitele
proportiei minime prevazut de lege adica pe un termen de 2 ani si 8 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani.

Circumstantele indicate mai sus tinind cont de principiile umanismului, constituie
temei pentru liberarea partiald de pedeapsa penala in conformitate cu prevederile art. 90*
Cod penal.

in conformitate cu art. 90" alin. (1), (3) si (5) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsda cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei inchisorii si perioada
de probatiune, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Tinand cont de circumstantele cauzei si starea familiala a inculpatului, de
comportamentul acestuia din momentul comiterii infractiunii pana la examinarea cauzei
in instantd, s-a ajuns la concluzia despre inoportunitatea executarii de catre Cebotariu V.
a intregii pedepse sub forma de inchisoare de 2 ani si 8 luni, astfel prima parte a pedepsei
stabilite cu Inchisoare pe termen de 1 an si 4 luni se va executa in penitenciar de tip
deschis, si de asemenea de suspendat partial executarea pedepsei cu Inchisoare pe termen
de 1 an si 4 luni cu stabilirea termenului de probatiune de 4 ani.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele partii apararii privitor la
suspendarea integrald a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, avand, in acest sens, in
vedere ca aceasta forma de liberare de la pedeapsa penala a fost aplicata inculpatului in
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baza sentintei Judecatoriei Comrat din 06 decembrie 2011, insd dansul nu a facut
concluzii cuvenite.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a interveni solutia primei
instante in partea solutiondrii actiunii civile, mentionadnd in acest sens ca instanta de
judecata la emiterea hotdrarii cu privire la admiterea actiunii privind incasarea
prejudiciului moral, nu are dreptul sa faca referire la cuantumul prejudiciului moral, pe
care o cere partea vatamata.

in conformitate cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei
prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc. Colegiul a
fost de acord cu concluzia instantei privitor la necesitatea incasarii prejudiciului moral de
la Cebotariu V. in beneficiul partilor vatamate, insa a considerat ca suma incasatda de
catre prima instantd in beneficiul partii vatdimate Todorova N. in marime de 250000 lei
este preamarita, aceasta urmeaza a fi micsoratd pana la 100000 lei, reiesind din
urmatoarele circumstante.

Paguba emotionala (sentimentald) cuprinde suferintele psihice, cauzate prin
insultarea sentimentelor afectuoase, care contin suferinte psihice, predestinate prin
pierdere sau rdnirea, sau prin imbolndvirea grava a persoanelor apropriate, pierderea
serviciului, descoperirea tainei familiale sau a tainei medicale, prin restrictia si privarea
temporard a anumitor drepturi, la fel si prin alte suferinte psihice similare.

De asemenea, instantele de judecata la evaluarea cuantumului prejudiciului moral in
echivalent banesc, au dreptul sa tina cont si de alte circumstante, care pot fi dovedite prin
actele dosarului, in particular, starea familiald si financiard a persoanei, responsabile
pentru cauzarea partii vatamate a prejudiciului moral.

Cu toate acestea, reiesind din circumstantele cauzei, analizdnd probele si
argumentele partilor, s-a considerat necesar de a admite partial actiunea civild inaintata
de partea vatamata Todorova N., deoarece prin actiunile inculpatului Cebotariu V.,
acesteia i-au fost cauzate tulburari psihice si fizice.

Pe langa cele expuse, instanta a considerat ca fiind intemeiatd cerinta partii
vatdmate Todorova N. cu privire la incasarea de la inculpat n beneficiul ei a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 2500 lei.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a contestat
cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea integrala a acesteia, cu mentinerea in vigoare
a sentintel.

In continutul cererii de recurs, procurorul face trimitere la prevederile art. 61, 75
Cod penal, mentionand ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel nu-si
va atinge scopul de corectare a inculpatului si de prevenire, pe viitor, a comiterii unor noi
infractiuni. La fel, partea acuzarii reitereaza ca inculpatul, anterior, a fost deja condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal, Insd nu a mers pe calea

In drept, procurorul isi intemeiazi cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.



7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
doar la examinarea chestiunilor de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de
atac consta in inlaturarea erorilor judiciare admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art. 434 Cod de procedura penala,
judecand recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala potrivit carora, judecand recursul, instanta este
in drept sa-l1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si CU mentinerea sentintei in
aceasta parte, daca apelul a fost gresit admis.

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata ca procurorul, invocand
temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a sentintei,
prin care Cebotariu V., in latura penala, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

In acelasi timp, se noteaza cd, partea acuzirii este de acord cu starea de fapt stabilitd
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor refinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceastd parte Colegiul penal largit nu se va expune, mentinand
integral solutia instantelor ierarhic inferioare.

In continuare, supunand verificarii alegatiile recurentei raportate la actele cauzei, se
constatd ca acestea sunt intemeiate, in deosebi in partea ce fine de modalitatea
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului de catre instanta de apel, de aceea Colegiul
le admite ad integrum, apreciind ca in aceasta parte decizia recuratd urmeaza a fi casata.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instanta de recurs, porneste de la aceea ca,
rolul punitiv si de coercitie in privinta infractorilor este exercitat de stat prin sistemul de
pedepse reglementate de legea penala. Eficienta acestor pedepse se apreciaza in
dependentd de gradul in care a fost atins scopul pedepsei si in functie de impactul
exercitat asupra infractorului, in particular, si a intregii societatii, in general. Orice
pedeapsa are drept obiectiv aplicarea unui tratament sanctionator infractorului, pentru
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, ceea ce presupune o individualizare adecvata a
reactiei sociale la faptele prejudiciabile prescrise de legea penala.

Scopul aplicarii pedepsei penale exclamat de legislator in art. 61 Cod penal,
urmareste restabilirea echitdfii sociale, corectarea infractorilor, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atdt din partea acestora, cat si a altor persoane. Asadar, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.



Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si de evitarea in viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 264 alin. (4) Cod penal.

Mai concret, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii,
toate acestea tin de personalitatea infractorului. Totodata, categoria si termenul (limita)
de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit inculpatului se apreciaza in dependentad de
circumstantele atenuante si agravante existente in dosar, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise 1n art.78 Cod penal.

Altfel spus, instantele judecatoresti, la adoptarea hotararii trebuie sa nu subestimeze
principiul obligativitatii coroborarii dintre criteriile generale si cele speciale de
individualizare a pedepsei, avand in vedere ca criteriile generale au caracter obligatoriu la
individualizarea oricarei pedepsei, la alegerea categoriei si termenului acesteia, la
stabilirea atat a pedepsei principale, cat si a celei complementare. Aceste criterii nu pot fi
utilizate separat, ci numai in ansamblu, iar neglijarea unuia din aceste criterii la aplicarea
pedepsei inseamna ca pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale,
temei pentru casarea hotararii judecatoresti — art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit devine competent si cenzureze
puterea discretionara a instantei ierarhic inferioare in privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei penale.

Or, revenind la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul evidentiaza ca,
Cebotariu V., prin actiunile sale infractionale, a cauzat, din imprudenta, vatamarea
corporald medie a doud persoane si decesul unei persoane. Pentru infractiunea comisa,
prima instanta 1-a condamnat pe inculpat la inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pentru o perioada de 4 ani.

Dupa verificarea legalitatii si temeinicieli sentintei, la sesizarea aparatorului
inculpatului, instanta de apel a intervenit in sentintd si a redozat considerabil limita
pedepsei principale aplicate inculpatului, totodatd aplicand si prevederile art. 90" din
Codul penal in privinta lui Cebotariu V.

In esentd, potrivit partii dispozitive a deciziei, lui Cebotariu V., in temeiul art. 264
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani. Prima parte a pedepsei - inchisoarea de 1 an si 4 luni, urméand a fi
executata in penitenciar de tip deschis, cu calcularea inceputului termenului de executare
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a pedepsei din 24 aprilie 2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui
Cebotariu V. in arest preventiv de la 05 decembrie 2015 pand la 24 ianuarie 2016 s1 de la
20 martie 2018 pana la 24 aprilie 2018 inclusiv. Totodata, in temeiul art. 90" alin. (1), (3)
si (5) Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoarea de 1 an s1 4 luni, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd 0 atare
modalitate de individualizare a pedepsei nu corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicatd infractorului este vadit disproportionatd fatd de scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, care nu va descuraja inculpatul de a comite pe viitor alte
fapte infractionale de acelasi gen.

In aceastd ordine de idei, instanta de control judiciar constatd ca, la caz, nu este
lipsit de relevanta faptul ca, anterior, Cebotariu V. a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 06 decembrie 2011, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termenul de
1 an si in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Adica, anterior, inculpatul a mai fost tras la rdspundere penala pentru comiterea, din
imprudenta, a infractiunii de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport savarsita de persoana care conduce mijlocul de
transport.

Prin urmare, corect prima instantd, la individualizarea judiciard a pedepsei in
privinta inculpatului, a retinut in sarcina acestuia, ca circumstanta agravanta, prevederile
art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, adica savarsirea infractiunii de cdatre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard.

In acest punct de analizd, urmeaza de evidentiat ci, la stabilirea pedepsei instanta
poate recunoaste ca agravante numai acele circumstante, care au fost stabilite de organul
de urmarire penala si au fost indicate expres in rechizitoriu. La caz, potrivit actului de
sesizare a instantei, anexat la fila dosarului 238 verso, vol. |, este indicat expres cd, in
speta data persista circumstanta de agravare a raspunderii penale inserata in art. 77 alin.
(2) lit. @) Cod penal.

Agravanta - savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, este incidenta cauzei doar atunci cand, in
privinta persoanei deferite judecarii existd o hotirare de condamnare definitiva pentru
comiterea unei infractiuni similare, neavand importantd dacd persoana a fost anterior
condamnatd pentru o infractiune comisd intenfionat sau din imprudentd, pentru o
infractiune consumata sau neconsumata.

Din economia acestei norme penale, urmeaza de retinut ca circumstanta agravanta
reglementata de art. 77 alin. (1) lit. a), nu poate fi asimilata cazurilor de comitere a
infractiunii in stare de recidiva, dupa cum gresit a mentionat instanta de apel in hotararea
adoptata.

Or, contrar celor consemnate de instanta de apel, Colegiul penal largit mentioneaza
ca, prima instantd nu a retinut in calitate de circumstantd, care-i agraveaza raspunderea
inculpatului, faptul ca acesta ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
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penal, avand antecedente penale nestinse, statuarea respectiva fiind improprie primei
instante, neregdsindu-se in general in continutul sentintei.

La baza solutiei adoptate de prima instantd, in latura penala, au stat in exclusivitate
doar acele rationamente care il caracterizeaza pe inculpat si se regasesc in actele cauzei,
si anume, S-a tinut seama, in primul rand, de gravitatea sporita a faptei de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul cu o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala
(0,58 mg/l in aerul expirat), fapta care este, prin definitie, o infractiune de pericol. La fel,
s-a tinut seama de gradul ridicat de pericol social al infractiunii reiesit din provocarea
unui accident de circulatie, din care a rezultat provocarea leziunilor corporale medii a
doud persoane si decesul altei persoane, drept urmare apreciindu-se ca scopul pedepsei
poate fi atins, in conditii optime, numai prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea,
orientata spre limitele speciale prevazute de lege.

De altfel, pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului au fost avute in vedere si prevederile din alin. (8) al art. 364" din
Codul de procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cétre instanta prin
incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Noile limite ale pedepsei sub formd de inchisoare ce erau pasibile aplicarii
inculpatului, reiesind din dispozitia alin. (8) al art. 364" din Codul de procedura, se
cuprind intre 2 ani si 8 luni si 5 ani si 4 luni.

Prima instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, care se
incadreaza in limita speciala prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita. La caz, s-a
tinut seama de rigorile legii in acest sens, fiindu-i stabilita inculpatului o pedeapsa
echitabila si proportionald faptei comise de acesta, avand in vedere ca Cebotariu V. si-a
recunoscut vina si s-a cait de cele savarsite. Prin alte cuvinte, atitudinea sa, relativ
sincera, de recunoastere si de regret a faptei retinute in sarcina sa, precum si toate
celelalte circumstante personale: la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, au primit suficienta eficientd la momentul la care
prima instanta a individualizat pedeapsa aplicata acestuia, atat sub aspectul cuantumului,
cat si al modalitatii de executare, iar instanta de apel nejustificat a intervenit in
modificarea tratamentului sanctionator aplicat inculpatului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul accentueaza ca reeducarea inculpatului in
spiritul respectarii valorilor aparate de legea penala nu este posibila decat prin mentinerea
pedepsei aplicate prin sentinta, atat sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de
executare a acesteia.
subsecvente cauze, aici se are in vedere neretinerea agravantei din art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal, si aplicarea pedepsei de 2 ani si 8 luni inchisoare prin prisma art. 90" Cod
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penal, inculpatul a fost sanctionat prea bland pentru fapta infractional comisa, chiar daca
aceasta se atribuie la infractiunile din imprudenta.

Din alt punct de vedere, se remarca faptul ca, este prerogativa instantei de apel sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse orientate spre
maximul sau minimul prevazut de lege, totusi in formarea acestei convingeri, urmeaza a
se tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care necesitd a fi luate in
considerare in deplind masura.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca anume prima instanta a efectuat o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si nemijlocit a personalitatii inculpatului
urmarind n acest sens comportamentul lui inainte si dupa savarsirea infractiunii, precum
si tinAnd seama de consecintele survenite in urma comiterii acestei infractiuni, de scopul
prevazut de lege prin aplicarea sanctiunii, Stabilindu-i in acest sens o pedeapsd
proportionald faptei comise si echitabila.

La individualizarea pedepselor, instanta investita cu solutionarea fondului a avut in
vedere natura faptei si gradul ridicat de pericol social concret al acesteia, rezultat din
modul in care inculpatul a actionat, provocand un accident de circulatie rutier, in timp ce
conducea autoturismul pe un drum public sub influenta bauturilor alcoolice, ce a avut ca
rezultat tamponarea a trei persoane cu producerea decesului unei persoane si ranirea a
celorlalte doua.

In acest sens, gradul de pericol social concret al faptei sivrsite, consecintele
deosebit de grave ale acesteia, circumstantele personale ale inculpatului si conduita pe
care acesta a inteles sd o adopte pe parcursul procesului penal justificd pe deplin
tratamentul sanctionator aplicat de prima instantd, de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Prima instanta procedand la aceastd forma de individualizare a executarii pedepsei a
respins implicit cererea de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal si instanta de recurs
constatd cd numai astfel se poate ajunge la schimbarea atitudinii inculpatului fatd de
valorile legii penale pe care le-a nesocotit in repetate randuri, inclusiv prin fapta comisa,
cu atat mai mult cu cat, prin lipsa de probitate de care inculpatul a dat dovada, acesta a
produs decesul unei persoane si vatamarea corporald de gravitate medie a altor doua
persoane.

Curtea de Apel, exceptand efectele produse de accidentul rutier provocat de
inculpat, fara a tine seama de periculozitatea in acest sens a infractorului, care anterior a
mai comis o infractiune similara, i-a stabilit o pedeapsa excesiv de blanda lui Cebotariu
V., desconsiderand in acest sens opinia partilor vatamate. De fiecare datd, cand se
hotaraste daca ar fi potrivitd o condamnare non-privativa de libertate sau cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, pentru realizarea obiectivelor justitiei penale,
instantele sunt chemate sd analizeze impactul unei atare modalitati de individualizare a
pedepsei asupra comportamentului inculpatului, {indnd seama si de pozitia partilor
vatamate.

In subsidiar, instanta de recurs tine si remarce ci, termenul inceperii executirii
pedepsei in privinta inculpatului urmeaza a se calcula din data de 20 noiembrie 2018, cu
includerea in termenul de executare a pedepsei, a termenului aflarii lui Cebotariu V. in
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stare de arest preventiv din data de 05 decembrie 2015 pana la 24 ianuarie 2016 si din
data de 20 martie 2018 pana la 20 noiembrie 2018.

Fiind consecventi cu cele expuse, Colegiul, in continuare, mai mentioneaza ca,
dispozitiile deciziei contestate in latura civila urmeaza a fi mentinute. Astfel, corect va fi
de consemnat ca, in urma interventiei instantei de apel in solutionarea actiunilor civile
declarate pe caz, raman a fi valabile urmatoarele statuari:

- actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Statova I. raméane a fi admisa partial,
cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii a sumei de 50000 lei,
pentru recuperarea prejudiciului moral, celelalte pretentii pecuniare fiind respinse, ca
nefondate;

- actiunea civila inaintatd de partea vatamata Todorova N. ramane a fi admisa
partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 100000 lei, pentru
recuperarea prejudiciului moral, celelalte pretentii pecuniare ale partii fiind respinse, ca
nefondate;

- se va incasa de la inculpat in beneficiul lui Todorova N. suma de 2500 lei pentru
asistenta juridica;

- se va incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma totala de 2225,25 lei.

Instanta de recurs apreciaza ca, in latura civila, solutia instantelor este corecta,
avand in vedere cd, in procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de
procedura penald, victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in
drept sa ceara, in conditiile legii pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal
in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Repararea prejudiciilor morale, in caz de deces, prezinta o modalitate distincta de
recuperare a daunei cauzate prin infractiune. Aceasta constd in dreptul persoanelor
apropiate victimei decedate la repararea propriului lor prejudiciu afectiv, care se exprima
in lezarea sentimentelor de afectiune avute fata de victima.

In temeiul art. 1423 alin.(1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca starea sanatatii partii vatamate Statova I. a fost
prejudiciata, aceasta suportand un tratament medical, pentru ca i-au fost cauzate suferinte
fizice si vatamari corporale medii, din care motiv, prima instanta, a despagubit-0 cu suma
de 50000 lei. Partii vatamate Todorova N., i-a fost cauzata cea mai grea suferinta,
conditionata de decesul fiicei sale, Todorova A. si pentru compensarea acesteia, instanta
de apel i-a stabilit suma de 100000 lei, suma ce se consideratd echitabila pentru
recuperarea prejudiciului moral suportat de succesorul victimei. Totodatd, instanta de
recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare. De asemenea, corect s-a incasat de la inculpat si cheltuielile partii vatamate
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Todorova N. suportate pentru serviciile de asistenta juridica de care a beneficiat pe
parcursul judecarii cauzei.
Toate cele consemnate supra, au determinat instanta de recurs sa intervina in decizia
instantei de apel si sa adopte prezenta solutie pe caz.
8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura UTA Gagauzia,
Fedora Gheorghieva, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 24 aprilie 2018, 1n partea stabilirii pedepsei, cu menginerea in aceasta parte a sentintei
Judecatoriei Comrat din 03 august 2017, prin care Cebotariu Vitalie XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani §i 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 4 ani.

Termenul inceperii executarii pedepsei se calculeaza din data de 20 noiembrie 2018.
Se include in termenul de executare a pedepsei, termenul aflarii lui Cebotariu Vitalie
XXXXX in stare de arest preventiv din data de 05 decembrie 2015 pana la 24 ianuarie
2016 si din data de 20 martie 2018 pana la 20 noiembrie 2018.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
Judecator BEJENARU lurie
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