Dosarul nr.1ra-1587/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, declarat de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatilor
Guzun Grigore XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX
si
Cebotari Vitalie XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Primainstanta:  03.07.2014 - 08.06.2016;
2. Instanta de apel: 28.06.2016 - 31.10.2016;
11.05.2017 - 07.05.2018;
3. Instanta de recurs: 12.12.2016 - 04.04.2017;
11.07.2018 - 20.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 08 iunie 2016, Guzun
Grigore si Cebotari Vitalie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.309"
alin.(3) lit.c), e) Cod penal la cate 5 ani inchisoare, pentru fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
previzute de art.309' alin.(3) lit.c), €) Cod penal, Bazatin Vitalie, pe motiv ci in
actiunile acestuia nu S-a constatat existenta faptului infractiunii, in privinta caruia
hotararea nu se contesta.

2. Prima instanta a constatat ca:

- Cebotari Vitalie, activand in functia de inspector al politiei criminale a
Comisariatului de politie al sectorului Buiucani al CGP mun.Chisinau, conform
ordinului de numire in functie nr.26EF din 06.06.2008, emis de catre Ministrul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand cu functie de raspundere,
careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii
in vederea prevenirii, curmarii §i descoperirii infractiunilor, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a incalcat grav cerintele art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.24
alin.(2) din Constitutie, art.1, 2 pct.2), 4), art.12 pct.1), art.14 si 15 din Legea cu
privire la politie nr.416-X1I din 18.12.1990, pct.16 lit.a), b) din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 si
atributiile functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, conform cérora, in
activitatea sa politia mizeazad pe respectarea personalitatii cetdtenilor, constituind un
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garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei atrage dupd sine raspunderea prevazutd de lege, iar fiecare colaborator al
politiei, pe intreg teritoriul R.Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul
in care se afla in timpul sau in afara orelor de program, este dator sa procedeze in
conformitate cu atributiile stabilite prin aceastd lege, cu scopul de a obtine de la
Curoglu Igor informatii si marturisiri cu privire la maltratarea si extorcarea banilor de
la Verdes Alexandru, de a-1 pedepsi pentru fapta ilicitd, de comiterea careia il banuia,
de a-1 intimida si de a face presiune asupra acestuia, i-a provocat, in mod intentionat,
dureri si suferinte puternice fizice si psihice, actiuni de tortura, in urmatoarele
circumstante:

La data de 28 martie 2010, dupa orele amiezii, Cebotari Vitalie, fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul Sectiei polifie criminald a
Comisariatului de politie Buiucani, mun.Chisinau, Guzun Grigore si stagiarul pentru
functia de inspector operativ al politiei criminale a Comisariatului de polifie Buiucani,
mun.Chisindu, Bazatin Vitalie a organizat aducerea lui Curoglu Igor in incinta
Comisariatului de politie a sectorului Buiucani mun.Chisindu (dupa cum se numea la
acel moment), in vederea chestionarii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a
sumei de 500 euro de la Verdes Alexandru, care ar fi avut loc la 27 martie 2010 in
sect.Centru al mun.Chisinau. Fiind luat in biroul de serviciu al lui Cebotari Vitalie din
incinta Comisariatului de politie Buiucani, mun.Chisinau, Cebotari Vitalie, dandu-si
seama ca prin actiunile sale provoaca unei persoane dureri si suferinte puternice fizice
si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu lgor, informatii, marturisiri si
respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care l-ar fi comis, banuindu-1 de actiuni ilicite
in privinta lui Verdes Alexandru, i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu palmele
peste fata, dupa care 1-a pus pe Curoglu Igor cu fata la perete, cu picioarele desfacute
si i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in zona interioara a membrelor
inferioare, provocandu-i in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si
psihice.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Cebotari Vitalie, vazand ca Curoglu Igor
refuza sa semneze o declaratie din numele sau, urmarind scopul injosirii si infrangerii
rezistentei fizice si psihice a acestuia, a scos dintr-un cuier confectionat din metal, ce
se afla in birou, teava acestuia si i-a aplicat ultimului un sir de lovituri 1n regiunea
pieptului, dupa care, avand intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in scopul
umilirii persoanei §i crearii acestuia unui sentiment de inferioritate, 1-a asezat pe
scaun, obligandu-1 sa intindd mainile pe masa, lovindu-I de cateva ori cu dosul unei
rigle confectionate din metal peste degetele mainilor.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.690/D din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, caracterizate prin:
echimoze pe membrele inferioare, care au fost cauzate In urma actiunii traumatice
repetate a unui obiect contondent dur de formd cilindrica (posibil cu un baston de
cauciuc). Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la partea
vatamatd: echimozele de la nivelul fetelor interne ale coapselor, conform
,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnostica cu metodele de formare
descrise de catre partea vatamata.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.228a-2014, s-a stabilit ca, in rezultatul actiunilor de torturd, Curoglu Igor a suportat
trauma psihologica de intensitate usoara, care din spusele acestuia s-au manifestat prin
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cefalee, dereglari de somn, anxietate sporita, hipervigilenta, tensionare, instabilitate
emotionala si scaderea nivelului de autoapreciere, tabloul clinic psihologic fiind in
concordanta cu alegatiile numitului despre tortura.

- Guzun Grigore, activand in functia de inspector al politiei criminale al Sectiei
de politie ordselul Durlesti a Comisariatului de politie al sectorului Buiucani al CGP
mun.Chisinau, conform ordinului de numire in functie nr.282EF din 23.06.2009, emis
de catre Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana cu functie
de raspundere, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a incalcat grav cerintele
art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutie, art.1, art.2 pct.2), 4), art.12 pct.1), art.14
si 15 din Legea cu privire la politie nr.416-X11 din 18.12.1990, pct.16 lit.a), b) din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481
din 10.05.2006 si atributiile functionale stipulate in fisa postului functiei detinute,
conform carora, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii
cetdtenilor, constituind un garant al apdrdrii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, depdsirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in
ceea ce priveste aplicarea fortei atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege, iar
fiecare colaborator al politiei, pe intreg teritoriul R.Moldova, indiferent de functia pe
care o detine, de locul in care se afld in timpul sau in afara orelor de program, este
dator sa procedeze in conformitate cu atributiile stabilite prin aceastd lege, cu scopul
de a obtine de la Curoglu Igor informatii si marturisiri cu privire la maltratarea si
extorcarea banilor de la Verdes Alexandru, de a-1 pedepsi pentru fapta ilicita, de
comiterea careia il banuia, de a-1 intimida si de a face presiune asupra acestuia, i-a
provocat, in mod intentionat, dureri si suferinfe puternice fizice si psihice, actiuni de
torturd, Tn urmatoarele circumstante:

La data de 28 martie 2010, dupa orele amiezii, Guzun Grigore, fiind in
intelegere prealabilda si de comun acord cu inspectorul Sectiei politie criminald a
Comisariatului de politie Buiucani, mun.Chisinau, Cebotari Vitalie si stagiarul pentru
functia de inspector operativ al politiei criminale a Comisariatului de politie Buiucani,
mun.Chisinau, Bazatin Vitalie a organizat aducerea lui Curoglu Igor in incinta
Comisariatului de politie al sectorului Buiucani, mun.Chisinau (dupa cum se numea la
acel moment), in vederea chestiondrii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a
sumei de 500 euro de la Verdes Alexandru, care ar fi avut loc la 27 martie 2010, in
sect.Centru al mun.Chisinau. Guzun Grigore, dandu-si seama ca prin actiunile sale
provoaca unei persoane dureri si suferinte puternice fizice si dorind aceasta, cu scopul
de a obtine de la Curoglu Igor, informatii, marturisiri si respectiv de a-1 pedepsi
pentru actul pe care l-ar fi comis, banuindu-1 de actiuni ilicite n privinta lui Verdes
Alexandru, i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu picioarele in zona interioara a
membrelor inferioare, in timp ce Curoglu lgor stitea cu fata la perete si picioarele
departate.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.690/D din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, caracterizate prin:
echimoze pe membrele inferioare, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice
repetate a unui obiect contondent dur de forma cilindrica (posibil cu un baston de
cauciuc). Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la partea
vatamatd: echimozele de la nivelul fetelor interne ale coapselor, conform

3



,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnostica cu metodele de formare
descrise de catre partea vatamata.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.228a-2014, s-a stabilit ca, in rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu lgor a suportat
trauma psihologica de intensitate usoara, care din spusele acestuia s-au manifestat prin
cefalee, dereglari de somn, anxietate sporitd, hipervigilenta, tensionare, instabilitate
emotionala si scaderea nivelului de autoapreciere, tabloul clinic psihologic fiind in
concordanta cu alegatiile numitului despre tortura.

De catre organul de urmarire penala, inculpatul Bazatin Vitalie a fost invinuit
de faptul ca, efectuand stagierea la CPs Buiucani a CGP mun. Chisindu, pentru functia
de inspector al politiei criminale actionand cu titlul oficial fiind cunoscut cu Cebotari
Vitalie si Guzun Grigore, si stiind ca ultimii activeazd in calitate de inspectori ai
Sectiei politie criminald a CPs Buiucani, constientizand ca Cebotari Vitalie s1 Guzun
Grigore sunt persoane cu functie de raspundere, punand la cale savarsirea impreuna cu
ultimii a unor actiuni de torturd, le-a acordat sprijin si chiar a contribuit activ la
executarea actelor criminale, actionand Impreuna si de comun acord.

Astfel, Bazatin Vitalie impreuna cu Cebotari Vitalie si Guzun Grigore au
incalcat grav cerintele art. 3 CEDO adoptatd la Roma la 04.11.1950, art. 24 alin. (2)
din Constitutia R.Moldova, cu scopul de a obtine de la Curoglu Igor informatii si
marturisiri cu privire la maltratarea si extorcarea banilor de la cet. Verdes Alexandru,
de a-1 pedepsi pentru fapta ilicitd, de comiterea careia il banuia, de a-1 intimida si de a
face presiune asupra acestuia, i-a provocat, in mod intentionat, dureri si suferinte
puternice fizice si psihice Ilui Curoglu Igor, actiuni de torturd, in urmatoarele
circumstante:

La 28.03.2010, aproximativ dupd orele amiezii, Bazatin Vitalie, fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu inspectorii Sectiei politie criminald a CPs
Buiucani, mun. Chisinau, Guzun Grigore si Cebotari Vitalie a organizat aducerea lui
Curoglu lgor in incinta CPs Buiucani (dupa cum se numea la acel moment) mun.
Chisindu in vederea chestionarii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a sumel
de 500 euro de la Verdes Alexandru, care ar fi avut loc la 27.03.2010 in sect. Centru
al mun. Chisinau. Fiind luat in biroul de serviciu al lui Cebotari V. din incinta CPs
Buiucani, amplasat in mun.Chisinau str.Calea Iesilor, 12, Cebotari Vitalie dandu-si
seama ca prin actiunile sale provoaca unei persoane dureri si suferinte puternice fizice
si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu Igor informatii, marturisiri si
respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care l-ar fi comis, banuindu-1 de actiuni ilicite
in privinta lui Verdes Alexandru i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu palmele peste
fata, dupa care 1-a pus pe Curoglu lgor cu fata la perete, cu picioarele desfacute si i-a
aplicat mai multe lovituri cu picioarele in zona interioara a membrelor inferioare,
provocandu-i in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice.

In continuarea actiunilor sale ilegale Bazatin Vitalie vazand ci Curoglu Igor
refuza sa semneze o declaratie din numele sdu, urmarind scopul injosirii si infrangerii
rezistentei fizice si psihice a acestuia, a scos dintr-un cuier confectionat din metal ce
se afla n birou teava acestuia si 1-a aplicat ultimului un sir de lovituri in regiunea
pieptului, dupa care avand intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in scopul
umilirii persoanei s§i crearii acestuia unui sentiment de inferioritate, l-a asezat pe
Curoglu Igor pe scaun, obligandu-I sa intinda mainile pe masa, lovindu-1 de cateva ori
cu dosul unei rigle confectionate din metal peste degetele mainilor.



Conform raportului de expertizd medico-legalda nr.690/D din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, caracterizate prin:
echimoze pe membrele inferioare, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice
repetate a unui obiect contondent dur de forma cilindrica (posibil cu un baston de
cauciuc). Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la partea
vatamata: echimozele de la nivelul fetelor interne ale coapselor, conform
,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnosticd cu metodele de formare
descrise de catre partea vatamata.

Totodata, potrivit raportului de expertizd psihiatrico-legala ambulatorie
nr.228a-2014 s-a stabilit ca in rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Igor a suportat
o trauma psihologicd de intensitate usoard, tabloul clinic psihologic fiind in
concordanta cu alegatiile lui Curoglu Igor despre tortura.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii lui V.Bazatin,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care acesta sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.309 alin.(3) lit.c), €) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si de demnitate publici pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei;

- avocatul I.Ghertescu in numele inculpatilor si inculpatii, care au solicitat
casarea acesteia in partea condamnarii acestora, rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
V.Cebotari si G.Guzun sa fie achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunii
previzute de art.309* alin.(3) lit.c), €) Cod penal, pe motiv ci fapta nu constituie
infractiune, invocand ca nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate; - faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd; - instanta a apreciat eronat probele si
circumstantele cauzei; - nu a inlaturat divergentele din declaratiile partii vatamate si
ale martorilor; - nu si-a motivat solutia pronuntata prin prisma probelor prezentate, Ci
doar le-a enumerat pe cele ale acuzarii; - sentinta de condamnare se bazeaza exclusiv
pe declaratiile martorului Gh.Curoglu, care este tatal partii vatamate, - nu a tinut cont
de declaratiile martorului A.Verdes; - nu este clar care anume probe stau la baza
condamnarii lui V.Cebotari; - instanta nu a luat in considerare ca potrivit procesului-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.01.2018, partea vatamata a
declarat ca G.Guzun a fost cel mai linistit dintre colaboratorii de politie si ca in timp
ce s-a aflat in comisariat nu a fost maltratat de catre acesta; - instanta nu a luat in
considerare argumentele plangerii partii vatamate, in baza careia a fost pornita
urmdrirea penald; - instanta a incalcat principiul prezumgiei nevinovatiei,
contradictorialitatii si a accesului liber la justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 octombrie
2016, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar apelurile
declarate de avocatul I.Ghertescu in numele inculpatilor si inculpati au fost admise,
casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei lui G.Guzun si V.Cebotari, rejudecata
cauza 1n aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care G.Guzun si V.Cebotari au fost condamnati in baza art.309"
alin.(3) lit.c), e) Cod penal la cate 5 ani inchisoare, pentru fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 5 ani, iar in



temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun de comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni, totodata, corect achitandu-l pe V.Bazatin, pe motiv
ca 1n actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca fiind demonstrat cu certitudine ca actiunile
inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun au fost indreptate anume in scopul infrangerii
rezistentei partii vatamate 1g.Curoglu, pentru a-1 impune pe acesta sa-si recunoasca
vina, avand scopul de a impune prin asemenea procedee descoperirea unei presupuse
infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si In baza tuturor probelor administrate, iar
motivele invocate de cdtre acuzare privind faptul cd prima instanta gresit a dispus
achitarea lui V.Bazatin le-a apreciat drept neintemeiate, or, acuzatorul nu a prezentat
probe ce ar confirma ca numitul ar fi comis infractiunea imputa.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun,
instanta de apel, tinand cont de prevederile art.6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, de lipsa
circumstantelor agravante, de faptul ca infractiunea imputata face parte din categoria
celor grave, de personalitatea inculpatilor si varsta lor, ca se caracterizeaza pozitiv, nu
au antecedente penale, iar V.Cebotari are un copil minor la intretinere, a conchis ca
fata de inculpati pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei inchisorii pe o perioadd de probatiune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nU S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; - eronat a mentinut sentinta in partea achitarii
inculpatului V.Bazatin; - nu s-a clarificat care este motivul achitarii acestuia, precum
si gresit a facut referire la motivul statuat la art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald; - nu a dat deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal si eronat a aplicat
fatd de inculpatii V.Cebotari si G.Guzun prevederile art.90 Cod penal, stabilindu-le o
pedeapsa prea blanda.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2017, recursul procurorului a fost admis, casata total decizia instantei de apel si
trimisa cauza penald spre rejudecare in aceiasi instanta de apel.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel, la
adoptarea solutiei de mentinere a sentintei in partea achitarii lui V.Bazatin, pripit a
retinut prevederile stipulate 1n art.390 Cod de procedura penala, or, prima instanta a
constatat ca organul de urmarire penald nu a administrat probe ce ar demonstra ca
V.Bazatin ar avea calitatea de subiect al infractiunii de tortura, insa art.390 alin.(1)
Cod de procedura penald, la care face trimitere instanta, nu prevede un astfel de
motiv, ci motivul ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, care, la randul sau, nu



este aplicabil spetei, avand in vedere ca instanta de fapt a constatat existenta faptei
infractiunii, retindnd ca nu a fost comisa de inculpat.

De asemenea, instanta a retinut drept temei si faptul ca inculpatul nu este
subiect al infractiunii (art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii), totusi, la constatarea faptei
inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun a retinut ca fapta imputatd acestora a fost comisa
in complicitate, indicandu-l inclusiv pe V.Bazatin. In acest caz, instanta urma si-|
recunoasci vinovat de savarsirea faptei previzute de art.42 alin.(5), 309" alin.(3) lit.c),
e) Cod penal, nefiind necesar ca inculpatul VV.Bazatin sa intruneasca toate conditiile
pentru a avea calitatea de subiect al raspunderii penale pentru fapta prevazuta la
art.309" Cod penal, fiind suficientd doar constatarea cu privire la complicitatea lui.

Prin urmare, instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel urma sa desfiinteze
sentinta 1n partea respectiva si, in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, sa pronunte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, fiind obligata sa respecte dispozitiile art.385 si 394 Cod de procedura
penala.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun, instanta de
recurs a considerat ca instanta de apel a aplicat pripit fatd de inculpati prevederile
art.90 Cod penal, deoarece aceleasi circumstante si imprejurari au fost retinute si la
aplicarea termenului pedepsei minime cu Inchisoare prevazutd de norma imputata,
ceea ce indica cd acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o dubla valenta juridica.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, in partea individualizarii pedepseli,
concluziile instantei de apel nu au fost suficient de clare si motivate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror, avocatul I.Ghertescu in numele
inculpatilor V.Cebotari, G.Guzun si inculpati, inclusiv din oficiu, conform
prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, casata sentinta in partea
descriptiva constatatoare si in partea achitarii lui V.Bazatin, si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
V.Bazatin a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.309" alin.(3) lit.c) si ¢) Cod penal, pe motiv ci fapta nu a fost comisa de
inculpat. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca Cebotari Vitalie, activand in functia de inspector
al politiei criminale a Comisariatului de politie al sectorului Buiucani al CGP
mun.Chisinau, conform ordinului de numire in functie nr.26EF din 06.06.2008, emis
de catre Ministrul Afacerilor Interne al R.Moldova, fiind persoana cu functie de
raspundere, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi
si obligatii in vederea prevenirii, curmarii $i descoperirii infractiunilor, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a incalcat grav cerintele art.3
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutie, art.1, 2 pct.2), 4), art.12 pct.1), art.14 si
15 din Legea cu privire la politie nr.416-X1l din 18.12.1990, pct.16 lit.a), b) din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481
din 10.05.2006 si atributiile functionale stipulate in fisa postului functiei detinute,
conform carora, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitdtii
cetatenilor, constituind un garant al apardrii demnitdtii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in
ceea ce priveste aplicarea fortei atrage dupd sine raspunderea prevazutd de lege, iar
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fiecare colaborator al politiei, pe Intreg teritoriul R.Moldova, indiferent de functia pe
care o detine, de locul in care se afld in timpul sau in afara orelor de program, este
dator sa procedeze in conformitate cu atributiile stabilite prin aceasta lege, cu scopul
de a obtine de la Curoglu Igor informatii si marturisiri cu privire la maltratarea si
extorcarea banilor de la Verdes Alexandru, de a-1 pedepsi pentru fapta ilicita, de
comiterea careia il banuia, de a-1 intimida si de a face presiune asupra acestuia, i-a
provocat, in mod intentionat, dureri si suferinte puternice fizice si psihice, actiuni de
tortura, in urmatoarele circumstante:

La data de 28 martie 2010, dupa orele amiezii, Cebotari Vitalie, fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul Sectiei polifie criminald a
Comisariatului de politie Buiucani, mun.Chisinau, Guzun Grigore a organizat
aducerea lui Curoglu Igor in incinta Comisariatului de politie a sectorului Buiucani
mun.Chisindu (dupa cum se numea la acel moment), in vederea chestionarii lui pe
marginea cazului de santaj si extorcare a sumei de 500 euro de la Verdes Alexandru,
care ar fi avut loc la 27 martie 2010 in sect.Centru al mun.Chisinau. Fiind luat in
biroul de serviciu al lui Cebotari Vitalie din incinta Comisariatului de politie
Buiucani, mun.Chisindu, Cebotari Vitalie, dandu-si seama ca prin actiunile sale
provoaca unei persoane dureri si suferinte puternice fizice si dorind aceasta, cu scopul
de a obtine de la Curoglu Igor, informatii, marturisiri si respectiv de a-1 pedepsi
pentru actul pe care I-ar fi comis, banuindu-1 de actiuni ilicite in privinta lui Verdes
Alexandru, i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu palmele peste fata, dupa care 1-a
pus pe Curoglu Igor cu fata la perete, cu picioarele desfacute si i-a aplicat mai multe
lovituri cu picioarele In zona interioard a membrelor inferioare, provocandu-i in mod
intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Cebotari Vitalie, vizand ca Curoglu Igor
refuza sa semneze o declaratie din numele sdu, urmarind scopul injosirii si infrangerii
rezistentei fizice si psihice a acestuia, a scos dintr-un cuier confectionat din metal, ce
se afla in birou, teava acestuia si i-a aplicat ultimului un sir de lovituri in regiunea
pieptului, dupa care, avand intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in scopul
umilirii persoanei si crearii acestuia unui sentiment de inferioritate, 1-a asezat pe
scaun, obligandu-1 sa intindd mainile pe masa, lovindu-1 de cateva ori cu dosul unei
rigle confectionate din metal peste degetele mainilor.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.690/D din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, caracterizate prin:
echimoze pe membrele inferioare, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice
repetate a unui obiect contondent dur de forma cilindrica (posibil cu un baston de
cauciuc). Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la partea
vatamata: echimozele de la nivelul fetelor interne ale coapselor, conform
,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnostica cu metodele de formare
descrise de cétre partea vatamata.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.228a-2014, s-a stabilit ca, 1n rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Igor a suportat
trauma psihologica de intensitate usoara, care din spusele acestuia s-au manifestat prin
cefalee, dereglari de somn, anxiectate sporita, hipervigilenta, tensionare, instabilitate
emotionala si scaderea nivelului de autoapreciere, tabloul clinic psihologic fiind in
concordanta cu alegatiile numitului despre tortura.

Guzun Grigore, activand in functia de inspector al politiei criminale al Sectiei
de politie ordselul Durlesti a Comisariatului de politie al sectorului Buiucani al CGP

8



mun.Chisinau, conform ordinului de numire in functie nr.282EF din 23.06.2009, emis
de catre Ministrul Afacerilor Interne al R.Moldova, fiind persoand cu functie de
raspundere, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi
si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a incélcat grav cerintele art.3
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutie, art.1, art.2 pct.2), 4), art.12 pct.1), art.14
si 15 din Legea cu privire la politie nr.416-X1I din 18.12.1990, pct.16 lit.a), b) din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481
din 10.05.2006 si atributiile functionale stipulate in fisa postului functieir detinute,
conform carora, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii
cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in
ceea ce priveste aplicarea fortei atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege, iar
fiecare colaborator al politiei, pe intreg teritoriul R.Moldova, indiferent de functia pe
care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de program, este
dator sa procedeze in conformitate cu atributiile stabilite prin aceasta lege, cu scopul
de a obtine de la Curoglu Igor informatii si marturisiri cu privire la maltratarea si
extorcarea banilor de la Verdes Alexandru, de a-1 pedepsi pentru fapta ilicita, de
comiterea careia il banuia, de a-1 intimida si de a face presiune asupra acestuia, i-a
provocat, in mod intentionat, dureri si suferinfe puternice fizice si psihice, actiuni de
tortura, in urmatoarele circumstante:

La data de 28 martie 2010, dupa orele amiezii, Guzun Grigore, fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu inspectorul Sectiei politie criminald a
Comisariatului de politie Buiucani, mun.Chisindau, Cebotari Vitalie a organizat
aducerea lui Curoglu Igor in incinta Comisariatului de politie al sectorului Buiucani,
mun.Chigindu (dupa cum se numea la acel moment), in vederea chestionarii lui pe
marginea cazului de santaj si extorcare a sumei de 500 euro de la Verdes Alexandru,
care ar fi avut loc la 27 martie 2010, in sect.Centru al mun.Chisindu. Guzun Grigore,
dandu-si seama ca prin actiunile sale provoacd unei persoane dureri si suferinte
puternice fizice si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu Igor, informatii,
marturisiri si respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care l-ar fi comis, banuindu-I de
actiuni ilicite n privinta lui Verdes Alexandru, i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu
picioarele n zona interioara a membrelor inferioare, in timp ce Curoglu Igor stitea cu
fata la perete si picioarele departate.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.690/D din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, caracterizate prin:
echimoze pe membrele inferioare, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice
repetate a unui obiect contondent dur de forma cilindrica (posibil cu un baston de
cauciuc). Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la partea
vatamata: echimozele de la nivelul fetelor interne ale coapselor, conform
,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnosticd cu metodele de formare
descrise de catre partea vatamata.

Totodata, potrivit raportului de expertizd psihiatrico-legala ambulatorie
nr.228a-2014, s-a stabilit ca, 1n rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Igor a suportat
trauma psihologica de intensitate usoara, care din spusele acestuia s-au manifestat prin
cefalee, dereglari de somn, anxietate sporitd, hipervigilenta, tensionare, instabilitate



emotionala si scaderea nivelului de autoapreciere, tabloul clinic psihologic fiind in
concordanta cu alegatiile numitului despre tortura.

De catre organul de urmarire penald, inculpatul Bazatin Vitalie a fost invinuit
de faptul ca, efectuand stagierea la CPs Buiucani a CGP mun.Chisinau, pentru functia
de inspector al politiei criminale actionand cu titlul oficial fiind cunoscut cu Cebotari
Vitalie si Guzun Grigore, si stiind ca ultimii activeaza in calitate de inspectori ai
Sectiei politie criminald a CPs Buiucani, constientizand c¢a Cebotari Vitalie si Guzun
Grigore sunt persoane cu functie de raspundere, punand la cale savarsirea impreuna cu
ultimii a unor actiuni de torturd, le-a acordat sprijin si chiar a contribuit activ la
executarea actelor criminale, actionand Impreuna si de comun acord.

Astfel, Bazatin Vitalie impreunda cu Cebotari Vitalie si Guzun Grigore au
incalcat grav cerinfele art. 3 CEDO adoptata la Roma la 04.11.1950, art. 24 alin. (2)
din Constitutia R.Moldova, cu scopul de a obtine de la Curoglu Igor informatii si
marturisiri cu privire la maltratarea si extorcarea banilor de la cet.Verdes Alexandru,
de a-1 pedepsi pentru fapta ilicitd, de comiterea careia il banuia, de a-l intimida si de a
face presiune asupra acestuia, i-a provocat, in mod intentionat, dureri si suferinte
puternice fizice si psihice Iui Curoglu Igor, actiuni de torturd, in urmatoarele
circumstante:

La 28.03.2010, aproximativ dupa orele amiezii, Bazatin Vitalie, fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu inspectorii Sectiei politie criminald a CPs
Buiucani, mun.Chisinau, Guzun Grigore si Cebotari Vitalie a organizat aducerea lui
Curoglu Igor in incinta CPs Buiucani (dupa cum se numea la acel moment) mun.
Chisinau in vederea chestionarii lui pe marginea cazului de santaj si extorcare a sumei
de 500 euro de la Verdes Alexandru, care ar fi avut loc la 27.03.2010 in sect. Centru,
mun.Chisinau. Fiind luat in biroul de serviciu al lui Cebotari V. din incinta CPs
Buiucani, amplasat in mun.Chisindu str.Calea Iesilor, 12, Cebotari Vitalie dandu-si
seama ca prin actiunile sale provoacad unei persoane dureri si suferinte puternice fizice
si dorind aceasta, cu scopul de a obtine de la Curoglu Igor informatii, marturisiri si
respectiv de a-1 pedepsi pentru actul pe care l-ar fi comis, banuindu-1 de actiuni ilicite
in privinta lui Verdes Alexandru i-a aplicat acestuia un sir de lovituri cu palmele peste
fatd, dupa care 1-a pus pe Curoglu Igor cu fata la perete, cu picioarele desfacute si i-a
aplicat mai multe lovituri cu picioarele in zona interioarda a membrelor inferioare,
provocandu-i in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice.

In continuarea actiunilor sale ilegale Bazatin Vitalie viazand ca Curoglu Igor
refuza sa semneze o declaratie din numele sdu, urmarind scopul injosirii si infrangerii
rezistentei fizice si psihice a acestuia, a scos dintr-un cuier confectionat din metal ce
se afla In birou teava acestuia §i 1-a aplicat ultimului un sir de lovituri in regiunea
pieptului, dupa care avand intentia cauzarii unei dureri si suferinte fizice, in scopul
umilirii persoanei si crearii acestuia unui sentiment de inferioritate, 1-a asezat pe
Curoglu Igor pe scaun, obligandu-I sa intinda mainile pe masa, lovindu-1 de cateva ori
cu dosul unei rigle confectionate din metal peste degetele mainilor.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.690/D din 25.03.2013, lui
Curoglu Igor i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, caracterizate prin:
echimoze pe membrele inferioare, care au fost cauzate In urma actiunii traumatice
repetate a unui obiect contondent dur de forma cilindrica (posibil cu un baston de
cauciuc). Conform concluziilor expertului, leziunile corporale constatate la partea
vatamata: echimozele de la nivelul fetelor interne ale coapselor, conform
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,Protocolului de la Istanbul”, sunt in corelatie diagnostica cu metodele de formare
descrise de catre partea vatamata.

Totodata, potrivit raportului de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie
nr.228a-2014 s-a stabilit ca in rezultatul actiunilor de tortura, Curoglu Igor a suportat
o trauma psihologicd de intensitate usoard, tabloul clinic psihologic fiind in
concordanta cu alegatiile lui Curoglu Igor despre tortura.

In partea ce 1i vizeaza pe inculpatii V.Cebotari si G.Guzun, instanta de apel a
indicat cd prima instantd a dat apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei,
examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, fiind intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor se confirma prin declaratiile
partii vatamate lg.Curoglu, ale martorilor P.Vavric, Gh.Curoglu, Al.Barbarosie,
D.Crivaseeva, A.Rosca, V.Curoglu, M.Buga, V.Ceban, Al.Verdes si actele cauzei -
procesele-verbale de ridicare din 29.10.2013 si 29.01.2014, de examinare din
30.10.2013 si 27.06.2014, de recunoastere a persoanelor dupd fotografie din
28.01.2014, de verificare a declaratiilor parti vatamate la locul infractiunii din
05.03.2014; rapoartele de constatare medico-legala nr.1252 din 29.03.2013, de
expertizd medico-legald nr.690/D din 25.03.2013 si nr.1366/D din 26.06.2014, de
expertiza psihiatrico-legala nr.228 a din 25.03.2014; informatia nr.18795 din
04.11.2013 si nr.18797 din 04.11.2013, transmise de catre IP Buiucani catre
Procuratura Buiucani, mim.Chigindu; copiile materialului R-I al CPS Centru,
mun.Chisinau nr.1042 2010, inregistrat in baza plangerii lui Al.Verdes referitor la
actiunile lui Ig.Coroglu.

Astfel, instanta de apel a precizat ca probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, dezbat in totalitate
argumentele apelantilor, precum ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate nu a fost probata.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinut argumentul invocat
de catre aparare cu referire la aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate si a
martorilor, dar si a probelor administrate, or, martorii au depus declaratii consecvente,
sub juramant, mai mult decat atat, fiind confirmate, inclusiv prin alte materiale
administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd, nefiind
combadtute prin alte probe de catre partea apararii.

in particular, referindu-se la declaratiile date de catre partea vatimati
Ig.Curoglu in sedinta de judecatd, instanta de apel a mentionat ca acestea urmeaza a fi
apreciate critic, or, acesta fiind intrebat daca confirma declaratiile date in faza
urmaririi penale si in procesul de audiere de catre judecatorul de instructie a raspuns
afirmativ, confirmand veridicitatea declaratiilor, astfel ca prima instantd intemeiat a
considerat ca declaratiile partii vatamate date pe parcursul cercetarii judecatoresti,
precum ca dansul nu-i recunoaste pe inculpatii V.Cebotari si G.Guzun au fost date sub
influenta.

In contextul celor expuse, instanta de apel a respins argumentele partii apararii,
invocate in apel, precum cad acuzarea nu a administrat probe concludente si utile in
ceea ce priveste actiunile de torturd, bazandu-se pe declaratiile partii vatamate. La fel,
instanta a respins argumentul, precum cd prima instantad doar a transcris declaratiile
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partii vatamate si a martorilor, iar probele materiale nu au fost examinate de catre
instanta, or, prima instantd si-a argumentat pe deplin pozitia, la baza acesteia fiind
pusa cercetarea in ansamblu a circumstantelor cauzei, precum si legislatia penala
pertinenta.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor, acestea
fiind combatute prin declaratiile partii vatamate, ale martorului Gh.Curoglu si raportul
de expertiza medico-legald nr.1366/D din 26.06.2014, potrivit caruia lui 1g.Curoglu i-
au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze pe membrele
inferioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice repetate a unui obiect
contondent dur de forma cilindrica (posibil cu bastonul de cauciuc), posibil in timpul
si circumstantele indicate In ordonantd, iar tinand cont de aspectul morfologic si
caracterul leziunilor corporale depistate, cauzarea lor in rezultatul automutilarii sau
caderii se exclude.

Cu referire la argumentul partii apararii, precum ca partea vatamata s-ar fi aflat
in stare de ebrietate narcoticd, instanta de apel a precizat ca, desi acest lucru s-a
confirmat prin ordonanfa procurorului sect.Centru, mun.Chisinau, N.Geru din
27.06.2010, aceste imprejurari nu schimba situatia de fapt a lucrurilor, avand in
vedere ca prevederile art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Omului au un caracter absolut, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus
torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

In concluzie, instanta de apel a precizat ca apelurile declarate de citre avocatul
[.Ghertescu in numele inculpatilor si inculpati sunt nemotivate, iar nerecunoasterea
vinovatiei instanta a considerat-o drept o metoda de aparare si un drept al acestora de a
nu se autoincrimina.

Totusi, instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat a constatat ca
infractiunea a fost comisd mpreuna cu V.Bazatin, or, potrivit sentintei aceleiasi
instante acesta a fost achitat, pe motiv ca in actiunile Iui nu s-a constatat existenta
faptului infractiunii.

Cu referire la acest ultim aspect, instanta de apel a precizat ca prima instanta, in
partea descriptiva a sentintei, just a constatat ca V.Bazatin nu a participat la comiterea
infractiunii imputate lui si celorlalti doi inculpati - V.Cebotari si G.Guzun, insa
incorect a dispunus achitarea acestuia pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptului
infractiunii. Astfel, instanta de apel, examinand materialele cauzei, a conchis ca
V.Bazatin corect urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), 309" alin.(3) lit.c), ) Cod penal, pe motiv ci fapta nu a
fost comisa de cétre inculpat.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun,
instanta de apel, tinand cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
persoana inculpatilor, ca anterior nu au fost condamnati, ca drept Circumstanta
atenuanta a fost retinuta - comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave, iar
circumstante agravante nu au fost retinute, ca nu si-au recunoscut si nu si-au
constientizat vina, si respectiv nu se cdiesc pentru fapta comisa, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca
corijarea si reeducarea acestora poate avea loc doar prin izolarea lor de societate, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de
probatiune.
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8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
R.Medeleanu in numele inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, pe motiv ca
judecata a avut loc fara participarea aparatorului; - in cadrul instantei de apel,
persoana care a acordat asistentd juridica inculpatilor nu dispunea de licentd privind
activitatea de avocat, fiindu-i retrasa anterior examinarii cauzei in instanta de apel,
fapt despre care inculpatii au aflat ulterior pronuntarii deciziei instantei de apel, astfel
acestora fiindu-le incalcat dreptul la aparare; - hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia; - instanta, contrar prevederilor art.410 Cod de procedura
penald, a admis apelurile procurorului si apararii, nefiind clara pozitia instantei si
solutia adoptata cu privire la situatia apelantilor in propriul apel; - nu sunt clare
motivele admiterii apelurilor apararii si care este situatia favorabila creatd prin
admiterea acestora; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; -
instanta nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante la individualizarea pedepsei
penale si eronat a conchis ca in spetd nu este rationald aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

9. Judecand recursul ordinar declarat de catre R.Medeleanu in numele
inculpatilor in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.4), 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc fara
participarea aparatorului, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare.

Astfel, Colegiul penal atesta ca asigurarea dreptului la aparare este una dintre
garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei in contradictoriu, Intrucét
participarea aparatorului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor
inculpatului prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele
si multilaterald a cauzei. Acest drept este stipulat in art.26 din Constitutia R.Moldova,
art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si art.66 alin.(2) pct.5) Cod de
procedurd penald, potrivit carora acuzatul are dreptul sa-si aleagd aparator care sa
participe la proces prin contract incheiat fie cu inculpatul, fie cu rudele acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva sentintei primei instante a declarat
apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei in partea achitarii lui V.Bazatin,
avocatul I.Ghertescu in numele inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun, si inculpati,
solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si achitarea lor, deoarece cauza nu s-
a examinat sub toate aspectele si obiectiv, instanfa nu s-a €xpus asupra tuturor
circumstantelor, motivarea sentintei fiind superficiald si unilaterala.

Instanta de apel a admis apelurile declarate de catre procuror, de catre avocatul
[.Ghertescu in numele inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun, si inculpati, casata sentinta
in partea descriptiva constatatoare $i in partea achitarii lui V.Bazatin, si pronuntatd in
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aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
V.Bazatin a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art.309" alin.(3) lit.c) si ¢) Cod penal, pe motiv ci fapta nu a fost comisa de
catre inculpat. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
R.Medeleanu, care a invocat cd persoana care a acordat asistenta juridica inculpatilor
V.Cebotari si G.Guzun in cadrul instantei de apel nu dispunea de licentd privind
activitatea de avocat, fiindu-i retrasa licenta anterior examinarii cauzei in instanta de
apel, si acesta nu intrunea calitatea de aparator in sensul art.67 Cod de procedura
penald, fapt despre care inculpatii au aflat abia dupa pronuntarea deciziei, prin ce le-a
fost incalcat dreptul la aparare.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, potrivit art.401 Cod de proceduri penala,
impotriva sentintei poate declara apel si avocatul in numele inculpatului, in
conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) Cod de procedura penala.

Conform art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, avocatul ales poate fi
admis in procesul penal in calitate de apardtor la initiativa banuitului, invinuitului,
inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane,
cu consimtdmantul persoanelor interesele cdrora urmeaza sa le apere, iar pentru a
confirma calitatea si imputernicirile sale, aparatorul prezinta organului de urmarire
penala sau instantei, documentul ce confirma apartenenta lui la avocaturd, ca are
permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei R.Moldova,
mandatul biroului de avocati sau de un alt document ce ii confirma imputernicirile.

Dupa cum rezultda din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
primd instantd in prezenta inculpatilor si avocatului S.Moraru, in baza mandatului
nr.0544572, seria MA conform contractului de asistentda juridicd nr.37 din
11.06.2014. Apel asupra sentintei a declarat I.Ghertescu in numele inculpatilor
V.Cebotari si G.Guzun, care a participat in instanta de apel in calitate de avocat,
reprezentand interesele acestora, anexand la cererile de apel mandatele pentru
acordarea asistentei juridice nr.0882099 si respectiv, nr.0882098 din 22.06.2016.
Potrivit mandatelor, I.Ghertescu activeazd in baza licentei nr.1919 din 25.06.2010
(f.d.239-244 v.3).

Potrivit art.361 alin.(2) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei,
presedintele sedintei de judecatd verificA dacd nu sunt circumstante care fac
imposibild participarea aparatorului la procesul penal conform prevederilor art.72,
care stipuleaza ca, aparatorul nu are dreptul sa participe la procesul penal in cazul in
care nu poate fi aparator in baza legii, si urmeaza a fi inlaturat din procesul penal.

De aici se prezuma ca, odata cu declararea apelului de cétre avocat in numele
inculpatului, instanta de apel urmeaza sa verifice imputernicirile apelantului, iar o
atentie deosebitd se va acorda cazului cand apelul este declarat de cétre un alt avocat
in numele inculpatului, care nu a participat in prima instanta.

Reiesind din textul recursului ordinar, cat si din informatia Uniunii Avocatilor
nr.UA/660/18 din 07.11.2018 (f.d.121 v.5), licenta lui I.Ghertescu a fost suspendata
incepand cu 25.12.2015, acesta ne mai avand dreptul de a exercita profesia de avocat.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel nu a verificat imputernicirile lui
[.Ghertescu, care a declarat apel si le-a apdrat interesele inculpatilor in instanta de
apel, care, de fapt, nu avea dreptul de a exercita profesia de avocat, astfel fiind

14



incdlcat unul dintre cele mai importante drepturi ale acestora - dreptul la aparare,
garantat de art.26 din Constitutia R.Moldova.

Complementar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.409 alin.(2) si 415
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati
situatia apelantului. Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Consecvent, Colegiul penal reitereaza cele retinute mai sus si anume, ca
instanta de apel a admis apelurile declarate de catre procuror, de catre avocatul
[.Ghertescu 1n numele inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun, si inculpati, a casat
sentinta in partea descriptiva constatatoare $1 in partea achitarii lui V.Bazatin, si a
pronuntat In aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care V.Bazatin a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.309" alin.(3) lit.c) si e) Cod penal, pe motiv ci fapta
nu a fost comisa de catre inculpat, in rest, mentinand dispozitiile sentintei.

Astfel, se reliefeaza situatia in care, instanta de apel a mentinut dispozitiile
sentintel in partea inculpatilor V.Cebotari si G.Guzun, desi in descriptiv a constatat o
alta fapta decat cea constatata de catre prima instanta, in care, de aceasta data, nu mai
figureaza V.Bazatin, or, intr-o astfel de situatie, sentinta urma a fi casata in totalitate,
cu stabilirea unei noi fapte in privinta celor vizati.

Or, reiesind din prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, 0
hotdrare judecatoreascd nu poate fi casatd partial, in partea ,descriptiva
constatatoare”, iar in acelasi timp, sa se indice in dispozitiv ca se caseaza sentinta in
partea achitarii lui V.Bazatin, in rest, mentinandu-se dispozitiile sentintei, imbinand in
asa fel, dispozitii contradictorii.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca instanta de apel, la examinarea cauzei
penale de fata, nu a dat deplina eficienta prevederilor art.385, 394, 414-415 si 417
Cod de procedura penald, pronuntand o hotarare al carei motivare nu corespunde cu
dispozitivul, dar si al carei dispozitiv este contradictoriu, fapt ce se echivaleaza cu
erori judiciare.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal precizeazi ci, potrivit art.435
alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca eroarea de drept mentionatd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, inculpatilor fiindu-le incalcat dreptul la aparare in instanta de apel,
fiind lipsifi de o judecare corectd a apelurilor, iar in consecintd, fiindu-le incdlcat
dreptul la un proces echitabil, principiu reflectat in art.6 din Conventia EDO, Colegiul
penal considera ca respectiva cauza penald urmeaza sa fie trimisa spre o noua judecare
in instanta de apel, care se va pronunta la modul corespunzator §i In stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie, va aprecia profund probele
administrate i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, le va da
0 apreciere cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, va elucida faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei,
isi va argumenta clar concluziile, va respecta prevederile art.394, 414 Cod de
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procedura penala si, in dependenta de datele obtinute, va pronunta o hotarare legala,
intemeiata §i motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatilor Guzun Grigore si Cebotari Vitalie, caseazad partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2018, in partea ce-i vizeaza pe
acestia, Tn cauza penald in privinta inculpatilor Guzun Grigore si Cebotari Vitalie si
dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate se mentin.

In partea casati, decizia nu este susceptibila de atac, iar in partea in care a fost
mentinutd este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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