Dosarul nr.1ra-1442/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, declarat de
avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatilor
Bashirov lrazi XxX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX;

Bashirov Namat XxX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX

si

Gunashov Asim, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 27.01.2014 - 12.05.2017,
2. Instanta de apel:  11.10.2017 - 22.11.2017,
3. Instanta de recurs: 20.06.2018 - 20.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 mai 2017, Basihrov
Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa
sub formd de amendd in marime de cate 600 unitati conventionale, pentru fiecare, ce
constituie 12000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, prin rechizitoriu Bashirov Irazi, Bashirov Namat
si Gunashov Asim au fost Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(6)
Cod penal - santaj in proportii deosebit de mari savarsite in privinta lui Bilgin Turan, de
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate, cu
aplicarea armei, insotite de rapirea persoanei si anume cd, in luna octombrie 2013,
Mehmet Savda cunoscand informatia cu privire la situatia financiara buna a lui Bilgin
Turan si presupunand ca acesta ar putea sa aiba sume impundtoare de bani, au hotarat sa
comitd un santaj, in scopul obtinerii bunurilor acestuia, in proportii deosebit de mari.
Pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale, Mehmet Savda i-a determinat pe
Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim, la comiterea infractiunii, acestia din
urma acceptand neconditionat propunerea, unde repartizand rolurile intre ei, Mehmet
Savda a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi si indicatii, iar Bashirov Irazi,
Bashirov Namat si Gunashov Asim au pregitit din timp un apartament in regiunea
s.Botanica, mun.Chisinau, in care urma sa fie izolat Bilgin Turan, sa se realizeze rapirea
si convingerea prin maltratare a partii vatamate pentru a le transmite bunurile.



La 07 octombrie 2013, Bashirov Namat, amenintandu-l pe Bilgin Turan cu un
pistol, l-a rapit din subterana centrului comercial ,,Atrium” din str.Albisoara,
mun.Chisindu, transportandu-l in apartamentul pregatit din timp, unde Bashirov lIrazi,
Bashirov Namat, Gunashov Asim si Mehmet Savda, i-au aplicat lui Bilgin Turan multiple
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, fiind fortat cu pistolul sa
scrie o recipisa, conform careia urma sa-i transmita lui Mehmet Savda bani in suma de
25000 dolari SUA. Totodata, a fost deposedat cu forta de pasaportul personal si
automobilul de model ,, Xxx”, cu n/i XxX, la pretul de 7500 euro, echivalentul a
133602,75 lei, inclusiv documentele pentru automobil si tinut in continuare cu forta in
diferite incaperi situate in raza mun.Chisinau.

In rezultatul actiunilor violente a lui Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov
Asim si Mehmet Savda, partii vatamate, Bilgin Turan, i-au fost cauzate, conform
raportului de expertizd medico-legale nr.3068/D din 13.12.2013, vatamari corporale
neinsemnate sub fomra de excoriatie la nivel gambei drepte, echimoza pe gamba Stanga.

La 08 octombrie 2013, aproximativ la ora 09.30, Bashirov Namat si Gunashov
Asim |-au transportat pe Bilgin Turan la oficiul notarial public, Galina Ceban din str.Xxx.
Acolo, Bilgin Turan, fiind amenintat de catre Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Mehmet
Savda si Gunashov Asim cu violenta asupra sa si a rudelor sale, a semnat o procura pe
automobilul sau de model ,,Xxx”, cu n/i Xxx, pe numele ultimului.

Continuandu-si actiunile criminale, Bashirov Irazi, Bashirov Namat au estorcat de
la Bilgin Turan diferite sume de bani in schimbul restituirii pasaportului personal.

La 28 octombrie 2013, aproximativ in jurul orei 17.20, Bashirov Irazi, Bashirov
Namat, aflandu-se impreuna cu Bilgin Turan pe str.Albisoara 20/1, mun.Chisinau, in
apropiere de restaurantul ,,Pegas” a primit de la ultimul in schimbul pasaportului personal
bani in suma de 5000 dolari SUA, echivalentul a 64546,50 lei, bani estorcati si care
urmau sa fie repartizati intre persoanele implicate.

Instanta cercetand probele prezentate de partea acuzarii a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.42 alin.(2), art.189
alin.(6) Cod penal in cele ale art.352 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, deoarece inculpatii
exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite atribuindu-
si calitatea de creditori prezumtivi, evitind organele judiciare, si-au restabilit Tn mod
independent drepturile sale prin intermediul ridicarii samavolnice a obiectelor de valoare
in contul stingerii pagubelor.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, care a solicitat casarea totald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 189 alin.(6)
Cod penal si a le numi o pedeapsa de cate 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis,
invocand ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor prezentate spre cercetare de
catre partea acuzarii, care in cumul coroboreaza intre ele si confirma in intregime faptul
comiterii de cétre acestia a infractiunii de santaj, dar nu de samavolnicie, precum a retinut
instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017,
apelul procurorului a fost admis, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noud hotarare, prin care au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.189 alin.(6) Cod penal - Bashirov Namat la
13 ani si 8 luni inchisoare, Basihrov Irazi la 13 ani si 6 luni inchisoare si Gunashov Asim
la 13 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov
Asim, au comis infractiunea de santaj, in urmatoarele circumstante:



In luna octombrie 2013, cetateanul Turciei, Mehmet Savda, in privinta caruia
urmadrirea penala a fost disjunsa intr-un proces separat, cunoscand informatia cu privire la
situatia financiara buna a cetateanului Turciei, Bilgin Turan, si presupunand ca la dansul
se afld sume impunatoare de bani, a hotarat sa comitd un santaj asupra lui, in scopul
obtinerii bunurilor in proportii deosebit de mari. Pentru realizarea mai sigura a intentiilor
sale criminale, Mehmet Savda i-a determinat pe Bashirov Irazi, Bashirov Namat,
Gunashov Asim si Gachayev Valeh la comiterea infractiunii, acestea din urma acceptand
neconditionat propunerea criminala facuta.

Conform rolurilor repartizate, Mehmet Savda a contribuit la comiterea infractiunii
prin sfaturi si indicatii, iar inculpatii Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov Asim si
Gachayev Valeh, in privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsa intr-un proces
separat, au pregatit din timp un apartament din regiunea s.Botanica, mun.Chisinau, unde
urma sa fie izolat Bilgin Turan si urmau sa realizeze rapirea si convingerea prin
maltratare a partii vatamate pentru a le transmite bunurile.

In continuare, la 07 octombrie 2013, inculpatul Bashirov Namat, I-a rapit pe Bilgin
Turan din subterana Centrului Comercial ,,Atrium” din str.Albisoara, mun.Chisinau, dupa
care fiind amenintat cu un pistol, a fost dus in apartamentul sus mentionat.

Dupa aceasta, aflandu-se in apartamentul respectiv, Bashirov Irazi, Bashirov
Namat, Gunashov Asim, Gachayev Valeh si Mehmet Savda, in a caror privinta urmarirea
penalad a fost disjunsa intr-o procedura separata, i-au aplicat lui Bilgin Turan multiple
lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale corpului, fiind fortat cu pistolul sa
scrie o recipisa, conform careia urmeaza sa-i transmita lui Mehmet Savda bani in suma de
25000 dolari SUA. Totodata, a fost deposedat cu forta de pasaportul personal si
automobilul de model ,,XxX”, cu n/i Xxx, la pretul de 7500 euro, echivalentul a
133602,75 lei, inclusiv documentele pentru automobil si tinut in continuare cu forta in
diferite incaperi situate in raza mun.Chisinau.

In rezultatul actiunilor violente ale Iui Bashirov lIrazi, Bashirov Namat, Gunashov
Asim, Gachayev Valeh si Mehmet Savda, in a cdror privintd urmarirea penald a fost
disjunsa intr-un proces penal separat, partii vatamate Bilgin Turan i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza medico-legalda nr.3068/D din 13 decembrie 2013,
vatdmari corporale neinsemnate sub forma de excoriatie la nivelul gambei drepte si
echimoza pe gamba stanga.

La 08 octombrie 2013, aproximativ la ora 09.30, Bashirov Namat si Gunashov
Asim l-au dus pe Bilgin Turan la oficiul notarului public, Galina Ceban din str.Xxx.
Acolo, Bilgin Turan, fiind amenintat de catre Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov
Asim, Gachayev Valeh si Mehmet Savda in a cdror privintd urmarirea penala a fost
disjunsa intr-un proces penal separat cu violenta asupra sa si a rudelor sale, a semnat o
procura asupra automobilului sau de model ,,XXx”, cu n/i Xxx, pe numele ultimului.

Ulterior, continuand actiunile sale criminale, Gachayev Valeh, Bashirov Namat si
Bashirov Irazi estorcau de la Bilgin Turan diferite sume de bani in schimbul restituirii
pasaportului personal.

La 28 octombrie 2013, aproximativ la ora 17.20, Bashirov Namat si Bashirov
Irazi, aflandu-se impreund cu Bilgin Turan pe str.Albisoara, 20/1, mun.Chisindu in
apropierea restaurantului ,,Pegas”, au primit de la ultimul in schimbul pasaportului bani
in suma de 5000 dolari SUA, echivalentul a 64546,5 lei, adica banii estorcati si care
urmau sa fie repartizati intre toate persoanele implicate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi si
Gunashov Asim, au comis infractiunea prevazuta de art.189 alin. (6) Cod penal, santajul,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, cu rapirea proprietarului, savarsit



de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, cu
aplicarea armei, urmate de dobandirea bunurilor cerute, savarsite in proportii deosebit de
mari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci hotirdrea primei
instante, urmeazd a fi casatd din oficiu in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, deoarece instanta, dispundnd reincadrarea actiunilor inculpatilor in prevederile
art.352 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, nu a constatat fapta infractionala, pretinsa a fi comisa
de catre inculpati, doar mentionind fapta pentru care acestia au fost pusi sub Invinuire,
ceea ce este contrar cerintelor art.385 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, cercetand probele administrate de prima instantad si audiind suplimentar
inculpatii Bashirov Namat, Bashirov Irazi, Gunashov Asim, dand citire declaratiilor partii
vatamate Bilgin Turan, date in cadrul urmaririi penale, precum si actelor cauzei - raportul
de expertiza medico-legala nr.3068/D din 13.12.2013, raportul privind analiza
descifrarilor telefonice din 12.12.2013, procesele-verbale de perchezitie a automobilului
de model ,,Renault”, cu n/i C ML 336 din 28.10.2013, in care se aflau Bashirov Namat si
Bashirov Irazi, si la care au fost depistate, si ridicate mijloace banesti in suma de 5000
dolari SUA, de ridicare din 28.10.2013 de la Bilgin Turan a pasaportului pe numele lui cu
nr.U 07722306, de examinare, recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 31.10.2013
si anume, a obiectelor ridicate de la Bashirov Namat a 4 bancnote cu valoare de 100
dolari SUA, fiecare in suma de 400 dolari SUA, telefonul mobil de model ,,Samsung GT-
E-1050", cu carteld SIM de la compania ,,Moldcell”, cu numarul de telefon 078336861,
de examinare, recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 31.10.2013 depistate la
Bashirov Irazi si anume, 46 bancnote cu valoarea de 100 dolari SUA, telefonul mobil de
model ,Nokia 6700c-1” cu cartela SIM de la compania ,,Moldcell” cu numarul
89373020300005131961; o fila dintr-o agenda, pe care in partea de sus sunt inscriptii
tiparite in limba engleza, pe care este scris un text de mana in limba turca, cu un stilou de
culoare albastra cu denumirea ,,Protocol”, datat cu 28.10.2013, fiind aplicata o semnatura
indescifrabila, care a fost tradus de catre traducatorul autorizat, A.Oioglo, cu urmatorul
continut: ,,Proces-verbal. Eu, Turan Bilgin am luat de la Mehmet Savda 10000 (zece mii)
de dolari SUA. Ma oblig sa-i restitui aceastd suma de bani pana la data de 03.11.2013.
28.10.2013. Turan Bilgin semnatura”; procesele-verbale de perchezitic, examinare,
recunoastere si anexare a unei agende de ridicare din automobilul de model ,,Mercedes”,
cu n/i BL JJ 99, ce apartine lui Aliev Djamal din 28 si 30.10.2013, de perchezitie a
automobilului de model ,,BMW?”, cu n/i C ND 050 din 01.11.2013 si de care se folosea
Gunashov Asim, in care a fost depistat si ridicat pasaportul lui Bashirov Namat cu nr.P3
594622, de ridicare a documentelor de la notarul Ceban Galina si anume, a setului de
documente care confirm eliberarea din numele lui Bilgin Turan pe numele lui Gunashov
Asim a procurii pe automobilul de model ,,BMW?”, cu n/i C ND 050, de confruntare intre
partea vatamatda Bilgin Turan si invinuitul Bashirov Namat, si respectiv, cu invinuitul
Gunashov Asim, instanta de apel a conchis ca acestea probeaza vinovatia inculpatilor
Bashirov Irazi, Bashirov Namat, Gunashov Asim de comiterea infractiunii prevazute de
art.189 alin.(6) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca intreaga invinuire, $i anume
actiunea de santaj si-a gasit deplind confirmare, incepand nemijlocit de la obiectul
infractiunii, care pe langa sumele de bani si transmiterea dreptului de proprietate asupra
automobilului care-i apartinea partii vatamate, in calitate de obiect al infractiunii 1l
serveste nemijlocit si recipisa conform careia Bilgin Turan, la 28.10.2013, ar fi luat sub
forma de imprumut de la Mehmet Savda suma de 10 000 dolari SUA, obligandu-se sa ii
restituie pana la data de 03.11.2013.



Instanta de apel a respins afirmatiile apdrarii ca declaratiie partii vatdmate nu sunt
consecvente, deoarece intru confirmarea declaratiilor acestuia vin procesul-verbal de
confruntare intre partea vatamata si invinuitii N.Bashirov si A.Gunashov, in cadrul carora
partea vatdmata a sustinut integral declaratiile depuse si nemijlocit in consecutivitatea
descrisa atat in plangerea adresatd organelor de resort, cat si in explicatiile depuse
ulterior, dar si declaratiile sale depuse in calitate de parte vatamata.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca fiind eronatd concluzia primei
instante, precum ca inculpatii ar fi avut calitatea de creditori, datorita unei pretinse datorii
a partii vatdmate, Bilgin Turan, fatd de Mehmet Savda, concluzie bazatd pe Inregistrarile
audio si declaratiile inculpatilor, care au fost date cu scopul de a induce instanta in eroare,
pe cand probatoriul administrat denota contrariul.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a considerat ca prima instantd a interpretat
eronat declaratiile partii vatamate, Bilgin Turan, precum ca dansul ar fi recunoscut
existenta datoriei de 25000 dolari SUA fatd de Mehmet Savda, de vreme ce nu indica nici
o proba prin actiunile acestora realizate prin cererea de transmitere a banilor partii
vatamate, dar si primirea lor, precum si nici nu s-a expus nemijlocit asupra actiunilor care
au fost comise de catre inculpatul Gunashov Asim.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatilor, instanta de apel a retinut raportul privind
analiza descifrarilor comunicarilor telefonice a invinuitilor, din care rezulta ca inculpatii,
cat si partea vatamata in data de 07.10.2013, s-au aflat nemijlocit in raza antenei
telefonice din str.Hanul Morii 42, mun.Chisinau, iar ca urmare a consultarii portalului
www.point.md, s-a stabilit amplasarea acesteia nemijlocit vis-a-vis de str.Muncesti,
mun.Chisindu, ceea ce vine inca o data sa confirme relatérile partii vatamate ca de la CC
»Atrium ” a fost impus si amenintat cu aplicarea unei arme, de catre Bashirov Namat sa
se deplaseze la apartamentul acestora, unde a fost supus violentei si amenintarilor in
vederea transmiterii dreptului asupra automobilului acestuia, precum si a fost impus sa
semneze o recipisa pe numele lui Mehmed Savda.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd nu poate fi retinuta nici alegatia
inculpatilor si nici concluzia primei instante, precum ca intre inculpati si partea vatimata
ar exista relatii de afaceri, de vreme ce lipsesc date probante, totodata lipsesc date care sa
confirme faptul ca anume partea vatamata ar fi primit de la Mehmed Savda suma de
25000 dolari SUA pentru dezvoltarea unei afaceri, in situatia in care, conform deciziei
nr.1 din 31.10.2012 a Camerei Inregistrarii de Stat, partea vitimati a fost inregistrata in
calitate de fondator si administrator al Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bilginler ” SRL,
scopul careia era dezvoltarea afacerilor cu nuci.

La fel, instanta de apel a retinut ca recipisa din data de 28.10.2013, prin care
Bilgin Turan ar fi luat sub forma de imprumut de la Mehmed Savda suma de 10000
dolari SUA, obligandu-se sa-i restituie pana la data de 03.11.2013, vine in contradictie cu
cele sustinute de catre inculpati, precum ca partea vatamata i-ar fi datorat lui Mehmed
Savda suma de 25000 dolari SUA, adeverindu-se anume declaratiile partii vatamate, care
a indicat ca a fost impus, cu amenintarea vietii sale sd scrie o recipisa precum ca i-ar fi
dator cu suma de 25000 dolari SUA. Prin urmare, nu au fost identificate probe ce ar
confirma existenta pretinsei datorii a partii vatamate fatd de Mehmed Savda, in situatia in
care nu a fost prezentatd nicio recipisd, nicio garantie, sau un alt document judecatoresc
in acest sens.

Din analiza materialului probator administrat, instanta de apel a conchis ca
inculpatii de la bun inceput au avut anume scopul de cupiditate, cunoscand situatia
financiard buna a partii vatamate, datoritd afacerilor pe care dansul le desfasura, situatie
constatata clar din declaratiile lui Bilgin Turan, dar si nemijlocit prin procesul-verbal de



examinare a telefonelor mobile, a mijloacelor banesti si a documentelor depistate la
Bashirov Namat, cat si prin ordonanta din 31.10.2013 privind recunoasterea acestora in
calitate de corpuri delicte.

In contextul relatirilor expuse supra, instanta de apel a exclus calitatea de autor
din actiunile inculpatilor, deoarece acest semn este cuprins de norma ce li se incrimineaza
inculpatilor, fiind retinut calificativul de mai multe persoane.

Individualizand pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel, retinand
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, precum si totalitatea circumstantelor atenuante si
lipsa celor agravante, a concluzionat ca acestora urmeaza a le fi stabilitd pedeapsa cu
inchisoare, care va fi una echitabild ce va duce la realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale, dar reiesind din faptul ca Bashirov Namat, a actionat cu aplicarea armei
de foc, fiind persoana care a amenintat partea vatamata cu arma de foc, avand un rol mai
activ la comiterea infractiunii in caroport cu ceilalti inculpati, a conchis de a-i stabili o
sanctiune mai aspra decat celorlaltor inculpati.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Dodica
Ruslan in numele inculpatilor care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel a judecat cauza in lipsa partii vatdmate, care nu a fost citatd legal; -
instanta si-a Intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatdmate date la urmarirea penala,
contrar prevederilor art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, deoarece intre Bilgin
Turan si Bashirov Irazi nu a avut loc confruntarea; - instanta si-a Tntemeiat solutia doar pe
declaratiile partii vatamate, care nu a fost prezenta nici in prima instanta, ignorandu-le pe
cele ale inculpatilor, care sunt concludente si pertinente; - instanta nu a dat apreciere
documentelor bancare ridicate de la Bashirov Namat, prin care se atestd ca partea
vatamata a primit bani prin transfer bancar de la Mahmed Savda in vederea achizitiei
miezului de nucd, dar le-a cheltuit in interes personal; - instanta nu a dat apreciere
faptului ca intre partea vatamata si Mehmet Savda au avut loc niste relatii de afaceri, 1n
rezultatul carora Bilgin Turan i-a ramas dator lui Mehmet Savda cu suma de 25000 dolari
SUA, acesta a luat legatura cu partenerul sau de afaceri, Bashirov Namat, informandu-I
despre situatia de fapt, din care rezulta ca partea vatamata a cheltuit banii acestora pentru
necesitatile personale, procurandu-si automobilul de model ,,BMW” seria 5 si un
microbus; - instanta nu a tinut cont ca Bashirov Namat i-a solicitat lui Bilgin Turan sa
restituie banii, amenintdndu-l cu denuntul la politie, iar ca rezultat, partea vatamata i-a
propus automobilul procurat de el, indicand valoarea de 10000 dolari SUA, bani pe care
urma sa-i restituie timp de céteva zile, iar din motiv cd Basirov Namat nu putea sa-si
perfecteze actele pe mijlocul de transport, a fost primit de catre Gunashov Asim prin
procura autentificata notarial; - in fapta inculpatilor nu au fost stabilite actiuni de rapire,
amenintare cu aplicarea violentei si cu pistolul, nefiind dovedita existenta armei in urma
verificdrii automobilelor si locuintelor perchezitionate; - nu au fost obtinute date care s
confirme primirea banilor in suma de 5000 dolari SUA prin amenintare de catre Bashirov
Namat si Bashirov Irazi la 28.10.2013; - inculpatul Gunashov Asim nu a indeplinit
actiuni decat sa primeascd procura cu dreptul de folosintd si dispozitie asupra
automobilului de la Bilgin Turan si prin urmare, lipseste latura obiectiva a infractiunii de
santaj; - inregistrarile audio a discutiilor lui Bilgin Turan, prezentate instantei, nuU au avut
loc cu inculpatii, dar cu alte persoane, din care se deduce ca Bilgin Turan are o datorie
fatd de Mehmed Savda si Bashirov Namat, continutul carora a fost denaturat de instanta
de apel; - probele administrate au fost apreciate just de catre prima instanta, care a dispus
reincadrarea faptei In baza art.352 Cod penal, deoarece actiunile inculpatilor nu
reprezinta santaj, dar o exercitare arbitrara a unui drept real sau presupus de recuperare a



banilor insusiti de partea vatamata; - incorect instanta a considerat cd prima instantd
reincadrand actiunile inculpatilor, nu a constatat fapta ca fiind doveditd, pe cand prima
instantd a descris fapta constatata in baza careia a calificat actiunile inculpatilor la pag.7
alin.3.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de catre avocat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.415 alin.(1) lit.2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casadnd sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penali, judecand apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror noi
probe prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sa argumenteze decizia adoptatd invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului.

Consecvent, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o0 cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral, atat in fapt,
cat si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei instante. In
baza apelului se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar,
utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, in partea descriptiva a
sentintei de condamnare urmeaza a fi descrisd fapta criminald, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

In cazul examinat, unul dintre motivele ce a stat la baza solutiei casarii hotararii
primei instante, a fost cd aceasta nu corespunde cerintelor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, indicand ca prima instanta a dispus condamnarea inculpatilor Bashirov
Namat, Bashirov lrazi si Gunashov Asim pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.352 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, dar nu a constatat fapta infractionala, pretinsa a fi
comisa de cétre inculpati, mentionand doar faptul ca acestia sunt invinuiti de unele fapte,
fara a constata comiterea faptei nemijlocit in circumstantele pe care ulterior le motiveaza
in partea descriptiva a sentintei de reincadrare a actiunilor inculpatilor.

Totodata, instanta de apel reapreciind probele, a conchis ca este incorecta
incadrarea juridica a faptei la concluzia careia a ajuns prima instanta, considerand ca prin
actiunile sale intentionate, toti inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art.189
alin.(6) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, respectand prevederile normei enuntate supra, din
care motiv a casat hotararea primei instante, a descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, adicd potrivit invinuirii Tnaintate inculpatilor, insa a retinut ca aceasta a fost
comisa impreund cu Gachayev Valeh si Mehmet Savda, in a caror privintd urmarirea
penala a fost disjungata intr-o procedura separata.



Asa, instanta de apel constatand fapta comiterii infractiunii de catre Bashirov
Namat, Bashirov Irazi si Gunashov Asim, impreund cu Gachayev Valeh si Mehmet
Savda, a stabilit de fapt vinovatia acestora din urma, incalcand principiul prezumtiei
nevinovatiei, prevazut de art.21 din Constitutia R.Moldova, art.8 Cod de procedura
penald si de art.6 § 2 CEDO, care reprezinta unul dintre aspectele procesului echitabil
intrun caz penal.

Sub aspectul vizat, Colegiul enuntd ca instanta de apel urmeaza sa ia in
considerare ca in hotararile instantelor de judecatd nu trebuie sa fie utilizate formulari din
continutul carora ar rezulta ca o persoand a savarsit o infractiune in timp ce in privinta
acesteia lipseste o hotarare de condamnare care a intrat in vigoare sau o hotarare de
incetare a procesului penal din motiv de nereabilitare, astfel cd in cazurile in care sunt
mai multi invinuiti, iar cauza in privinta unora este disjunsa intr-o procedurd separatd, in
hotarare se va indica despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte
persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor.

La fel, unul din temeiurile invocate de partea apararii, care in opinia sa
afecteaza hotdrarea atacata, este si faptul cad cauza a fost judecata in apel fard citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta despre aceastd imposibilitate, prevazut de pct.5) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala.

Potrivit prevederilor art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, judecarea apelului
se face cu citarea pdartilor s1 inmanarea copiilor de pe apel si doar in cazul neprezentarii
partilor legal citate, examinarea cauzei poate avea loc in lipsa acestora, reiesdind din
alin.(5) a aceleiasi norme.

Aceste prevederi ale legii procesual penale la examinarea cauzei in ordine de apel
nu au fost respectate, deoarece in materialele dosarului lipsesc date, care ar confirma ca
partea vatdmata Bilgin Turan a fost legal citat despre data si ora examinarii cauzei.
Prezenta in materialele dosarului a instiintarii din 09.11.2017 (f.d.99 v.4) si informatia
din baza de date ,,Acces” privind examinarea cauzei la data 15.11.2017 si 22.11.2017, nu
poate fi considerata ca citare legald a partii vatdmate, deoarece absenta acestuia in cazul
dat nu a fost justificatd si instanta nu a avut date certe ca acesta a fost legal citat. Mai
mult, examinand posibilitatea finalizarii cercetarii judecatoresti in lipsa partii vatamate
Bilgin Turan, desi partea apararii a considerat imposibil si a solicitat audierea lui in
instanta de apel, motivand cd aceasta nu a fost audiatid nici in prima instantd, insa
Colegiul a decis de a finaliza cercetarea judecatoreasca in absenta ei.

Sub aspectul vizat, Colegiul penal retine ca declaratiile partii vatamate Bilgin
Turan au constituit fundamentul decisiv pentru condamnarea inculpatilor si ca
administrarea lor a cauzat dificultatii apararii, deoarece a lipsit avocatul si inculpatii,
fiind 1n imposibilitate de a adresa intrebari si de a da explicatii in sustinerea nevinovtiei
lor.

Articolul 24 Cod de procedura penala garanteaza partilor dreptul la un proces
contradictoriu si prevede ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
lor.

Concomitent, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, facand trimitere la
prevederile art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, a retinut ca probd in
confirmarea vinovatiei lui Bashirov Irazi declaratiile partii vatamate Bilgin Turan date la
urmdrirea penald, fard a lua in considerare faptul cd intre acestia nu a fost efectuata
confruntarea. Prin urmare, instanta de apel nu a fost in drept de a-si intemeia solutia de
vinovatie in privinta inculpatului Bashirov Irazi pe declaratiile partii vatamate date in



cadrul urmaririi penale. Faptul cd persoana citatd in calitate de parte vatdmata nu s-a
prezentat in instantd ori lipseste din localitate, nu este suficient pentru citirea in sedintd a
declaratiilor facute la urmarirea penald, astfel rezulta ca drepturile la aparare sunt limitate
intr-un mod incompatibil cu garantiile art.6 CEDO atunci cand o condamnare se bazeaza,
exclusiv sau Intr-o masurd hotdratoare, pe declaratiile date de o persoand pe care acuzatul
nu a putut sa o interogheze sau a cdrei audiere nu a putut fi obtinuta nici in faza urmaririi
penale, nici in timpul dezbaterilor.

Colegiul penal noteaza ca in hotdrarea Schatschaschwili vs Germania din
15.12.2015, Curtea a reamintit ca, potrivit principiilor stabilite in hotararea Al-Khawaja si
Tahery, examinarea compatibilitatii cu art.6 § 1 si art.6 § 3 lit.d) din Conventie a unei
proceduri, in cadrul careia declaratiile unui martor care nu s-a infatisat si nu a fost audiat
in cadrul procesului sunt utilizate ca probe, presupune trei etape. Astfel, instanta trebuie
sa stabileasca: daca exista un motiv serios care sa justifice neprezentarea martorului si, in
consecintd, admiterea ca proba a declaratiei scrise a acestuia; daca declaratia scrisa
a martorului absent a constituit fundamentul unic sau decisiv pentru condamnare si daca
existau elemente compensatorii, in special garantii procedurale solide, suficiente pentru
a contrabalansa dificultatile cauzate apararii ca urmare a admiterii unei astfel de probe si
pentru a asigura echitatea procedurii in ansamblul sau.

Urmeaza de accentuat ca lipsa unor motive serioase care sa justifice absenta unui
martor In acuzare constituie un element important in ceea ce priveste aprecierea
caracterului echitabil Tn ansamblu al unui proces; un astfel de element poate sd incline
balanta in favoarea constatarii unei incalcari a art.6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie.

In plus, intru asigurarea ci procedura este echitabild in ansamblul sau, instanta
trebuie sa verifice daca existau elemente compensatorii suficiente nu doar in cauzele in
care declaratiile scrise ale unul martor absent constituie temeiul unic sau decisiv pentru
condamnarea acuzatului, dar si in cele in care Curtea considera ca este dificil de stabilit
daca aceste elemente constituie proba unica sau decisiva, dar este totusi convinsa ca
acestea au 0 anumita importantd si cad admiterea lor i-ar fi putut cauza dificultati apararii.
Impactul factorilor compensatorii necesari pentru ca procesul sa fie considerat echitabil
depinde de importanta pe care oau declaratiile martorului absent. Cu cat aceasta
importantd este mai mare, cu atat trebuie sd fie mai solide elementele compensatorii
pentru ca procedura sa fie considerata echitabild in ansamblul ei (Seton vs Regatul Unit,
nr.55.287/10, pct.59, din 31.03.2016).

In spets, instanta de apel urmeaza sa verifice cele trei etape ale criteriului Al-
Khawaja si Tahery, in ordinea definitd n aceasta hotarare - care sunt interdependente si
care, considerate Tmpreuna, servesc la stabilirea daca procedura penala in cauza a avut un
caracter echitabil general.

La fel, Colegiul retine ca procedura de examinare a apelului se efectueaza in
ordinea prevazuta de prima instanta, cu unele exceptii prevazute in capitolul IV, sectiunea
1.

Conform art.16 Cod de procedura penala, persoana care nu posedd sau nu vorbeste
limba de stat are dreptul sd ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa
vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.
De aici se desprinde ideia, ca dacd acuzatul nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in
instanta, el trebuie sa fie asistat de interpret, pentru traducerea si explicarea continutului
documentelor sau declaratiilor facute in cadrul procesului penal impotriva sa.

Astfel, instanta de apel, respectand garantiile procedurale ale procesului echitabil,
constatand cad inculpatii nu posedd limba de stat, a invitat interpretul, stabilindu-i
identitatea si competenta, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecatd din



08.11.2017 din care rezulta ca a fost invitat interpertul Guzun Diana, care a fost prevenita
contra semnatura, asupra raspunderii ce o poartd, prin recipisa anexatd la dosar (f.d.104,
v.4).

In sedinta de judecatid din 22.11.2017, potrivit aceluiasi proces-verbal, a fost
invitat interpretul Burdila Alisa (f.d.116 v.4), insa din actele cauzei nu rezulta ca aceasta
ar fi fost prevenita, contra semnatura, asupra raspunderii ce o poarta in caz de interpretare
sau traducere intentionat incorectd, conform art.312 Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel urmeaza sa verifice, daca au fost respectate
prevederile art.357 alin.(2) Cod de procedura penald si in prima instanta, intru a respecta
exigentele mentionate.

De asemenea, potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a descris si a
dat apreciere declaratiilor inculpatilor Bashirov Namat, Bashirov Irazi si Gunashov Asim
date in prima instanta, Tnsa din procesul-verbal nu rezulta ca acestea sa fi fost verificate si
cercetate, nefiind consemnate in procesul-verbal. Astfel, instanta nu era in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de cétre prima instantd dacad ele nu au
fost verificate si cercetate In sedinta instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, ceea ce contravine cerintelor art.414 alin.(6) Cod de
procedura penala.

Consecvent, potrivit art.100 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, administrarea
probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului,
de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces,
precum si de cdtre instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
prezentul cod. Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordarii lor. Instanta de judecatd
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In acest context, Colegiul penal constati ci instanta de apel a omis si dea
apreciere unor materiale ale cauzei penale, a caror continut denota ca ar avea o valoare
probatorie asupra solutiei privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si ar veni sa
probeze declaratiile inculpatilor referitor la pretinsa datorie a lui Bilgin Turan fata de
Mehmet Savda si anume, documentele ce au fost ridicate in cadrul perchezietiei
automobilului de model ,,Renault”, cu n/i CML 336, ce-i apartinea lui Bashirov Namat, a
dispozitiilor bancare din care rezultda ca Mehmed Savda a transferat pe contul lui Bilgin
Turan, in diferite perioade de timp, bani in suma de 55000 dolari SUA.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa t{ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectivda probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sd se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
in recursurile ordinare declarate de avocati si inculpati in limitele competentei, sa
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respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd $i motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedurd penala

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatilor
Bashirov Irazi, Bashirov Namat si Gunashov Asim, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Bashirov Irazi Xxx, Bashirov Namat Xxx si Gunashov Asim, si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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