Dosarul nr. 1ra-1782/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru

a judecat in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, si de
avocatul lgor Cecan in numele partii vatamate Marianna Domenti, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 mai
2018, in cauza penala in privinta lui

Sopca Viorel xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.11.2014 - 20.02.2017;
Instanta de apel: 20.03.2017 - 16.05.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2018 - 20.11.2018,;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 februarie
2017, Sopca Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a gestiona Tntreprinderi comerciale pe un termen de 4 (patru) ani.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui Sopca Viorel i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 12
(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis, cu privarea de
dreptul de a gestiona intreprinderii comerciale pe un termen de 4 (patru) ani si in
temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
27.04.2006, stabilindu-i lui Sopca Viorel pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani
si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis, cu



privarea de dreptul de a gestiona ntreprinderi comerciale pe un termen de 4 (patru)
ani.

Procesul penal intentat in privinta lui Sopca Viorel in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de Domentii Marianna catre Sopca Viorel a fost
admisa partial si dispusa Tncasarea de la ultimul in beneficiul partii vatamate suma
de 41000 (patruzeci si unu mii) lei si suma de 8000 (opt mii) Euro, cu titlu de
prejudiciu material, in lei moldovenesti la cursul stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la momentul executarii hotararii si suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral, iar Tn rest cererea a fost respinsa ca nefondata.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in perioada
lunilor octombrie-noiembrie 2012, Sopca Viorel avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, avand acces liber in apartamentul nr. xxxx de pe str. xxxX, mun.
XXXX, ce apartine cet. Domentii Marianna, pe ascuns a sustras un inel din aur cu
diamant 1n valoare de 12 000 lei, un lantisor din aur cu masa de aproximativ 10 gr.
in valoare de 5000 lei, o bratara din aur cu masa de aproximativ 5 gr. in valoare de
3000 lei, un lantisor cu cruce din aur cu masa totald de aproximativ 7 gr. in valoare
de 4000 lei, un lantisor din aur cu cruce cu masa de aproximativ 4 gr. in valoare
totald de 2000 lei, lantisor cu pandativ zodia ,,Balanta” cu masa totald de 5 gr. in
valoare totald de 3000 lei, un pandativ din aur cu zodia ,,Balanta” cu masa de
aproximativ 2 gr. in valoare totald de 1500 lei, un inel din aur cu pietre mici de
diamant in valoare totala de 4000 lei, un inel din aur cu pietre nepretioase in valoare
de 1500 lei, o verighetd din aur in valoare de 2000 lei, o bratara din aur cu masa de
aproximativ 5 gr. in valoare de 3000 lei, pricinuindu-i partii vatamate Domentii
Marianna o dauna in proportii considerabile in suma totala de 41 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sopca Viorel a savarsit furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Tot el, aproximativ in luna mai 2014, aflandu-se in fata blocului locativ de pe
bd. xxxx, mun. xxxX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul repararii automobilului de model
,Peugeot 407” cu n/i xxxx, anul fabricarii 2004, pe care tot el |-a deteriorat in
noaptea de pe 02 spre 03 mai 2014, ilicit a dobandit de la Domentii Marianna
automobilul nominalizat, dupa care l-a vandut unei persoane necunoscute,
pricinuindu-i astfel partii vatamate Domentii Marianna, o daund in proportii
considerabile in suma de 8000 Euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie
149 440 lei MD.

Tot el, in perioada de timp din luna decembrie 2013 péand la 06.02.2014,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bd. xxxx,



precum si in alte locuri a mun. XXXX, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul unor Tmprumuturi pentru diferite scopuri personale, ilicit a dobandit de la
Andonii Marin, bani in suma de 800 Euro, care conform ratei de schimb a BNM,
constituie 14 560 lei si 13 000 lei MD, pricinuindu-i astfel partii vatamate Andonii
Marin, o daund in proportii considerabile in suma totalda 27 560 lei MD.

In perioada de timp din luna decembrie 2013 pana in luna mai 2014, Sopca
Viorel, ilicit a dobandit bunurile altor persoane in suma totala de 177 000 lei MD.

Prin actiunile sale intentionate, Sopca Viorel a savarsit escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art.190 alin. (5) din Cod
penal.

Tot el, in perioada anilor 2012-2014, fiind in relatii de concubinaj cu
Domentii Marianna, de nenumarate ori, aflandu-se in ap. Xxxx, de pe bd. xxxx, mun.
XXXX si 1n alte locuri, a agresat-0 fizic, aplicAndu-i multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, provocandu-i astfel leziuni corporale. La
fel in aceiasi perioada de timp, acesta a amenintat-o si a jignit-0 verbal de
nenumadrate ori, provocandu-i suferinte psihice.

Prin actiunile sale intentionate, Sopca Viorel a sdvarsit violenta in familie,
adica actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care au provocat suferinta fizica si psihica, infractiune
previzuti de art.201! alin. (1) Cod penal.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe toate capetele de
acuzare.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

- sentinta din 20.02.2017 este Intemeiatd in baza declaratiilor martorilor,
probe care de fapt au fost apreciate eronat, fard a se intercepta fapta lipsei vinovatiei
inculpatului din considerente ca nu s-a dovedit faptul comiterii de catre Sopca
Viorel a furtului cu cauzarea a daunelor considerabile, a escrocheriei in proportii
deosebit de mari precum si a infractiunii privind violenta in familie;

- In ceea ce priveste Invinuirea lui Sopca Viorel In comiterea infractiunii
prevazute art. 186 alin. (2) Cod penal, se indica ca de fapt aurul a fost transmis de
Domentii Marianna inculpatului pentru a fi amanetat la Lombard (Centrul
Comercial ,,Varna” sect. Botanica) in anul 2012, fiind gajat pentru suma de
aproximativ 16 000 lei, iar banii obtinuti au fost introdusi de Domentii M. in
capitalul statutar al SRL ,,Marvis Service”, fiind procuratd mobild si alte necesare,
unde Domentii Marianna detinea cota parte. Ulterior, in acest sens, au fost intocmite
contracte de imprumut, conform carora Domentii Marianna imprumutd SRL
,Marvis Service” suma de 26500 si 15000 lei. Contractele de imprumut au fost
intocmite la insistenta lu1 Domentiit Marianna ca garantie ca nu v-a fi exclusa sub



anumite motive din fondatorii societatii si la fel ca siguranta ca isi va recupera banii
investiti in ,,Marvis Service” SRL;

- Incepand cu 2012 pana in 2013, Domentii Marianna a primit o parte din
suma imprumutatd societdtii $i anume, suma de aproximativ 27 000 lei. Totodata, in
luna mai 2014 Domentii Marianna a primit de la inculpat 1000 dolari SUA sub
pretextul achitarii serviciilor comunale pentru apartamentul sdu. Dovada la cele
mentionate constituie contractele de Tmprumut si recipisele de incasare a sumei
imprumutate. Astfel, datoria SRL ,,Marvis Service” cdtre Domentii Marianna
constituie in momentul de fatd o suma nesemnificativa, incit urmeaza a fi
concretizata Intr-un litigiu civil separat. Important este faptul cd din data amanetarii
aurului si pana la depunerea plangerii au trecut aproximativ 2 ani, ceea ce constituie
o perioadd indelungata, deoarece de fapt Domentii Marianna cunostea despre
amanet, iar prin santaj se incerca de a se estorca mai multi bani de la Sopca Viorel,
ulterior fiind depusa plangere la politie ce a dus la prezenta cauza penala. Totodata,
Domentii Marianna niciodatd nu a fost proprietar sau posesor cu drept de Instrainare
a automobilului Peugeot 407, n/i xxxx, pentru a fi posibil de recunoscut ca parte
vatdmata pe acest episod si astfel, pe parcursul urmaririi penale §i examinarii cauzei
penale nu au parvenit careva plangeri din partea proprietarului de iure pe marginea
acestul automobil, ba chiar mai mult, declaratiile martorului Dinu Andrei
(cumpdrator auto) in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata, confirma ca
de fapt automobilul Peugeot 407, era pe numele sau la momentul vanzarii precum si
ca vanzarea (conditiile) a avut loc in prezenta Mariannei Domentii, la care ea a fost
de-acord cu pretul propus, primind banii de la Dinu Andrei;

- la fel, in conformitate cu art. 10 Cod penal, efectul retroactiv al legii penale,
necdtand la faptul ca inculpatul nu recunoaste vina pe nici un capat de acuzare, ce
tine de art. 190 alin. (5) Cod penal (epizodul Marianna Domentii), urmeaza a fi
recalificate actiunile inculpatului din alin. (5) in alin. (4), deoarece se presupune a fi
un prejudiciu in suma de 149440 lei, ceea ce constituie la moment, cu modificarile
n vigoare, un prejudiciu in proportii mari;

- inculpatul nu a fost si nu este membrul familiei Mariannei Domentii, nu a
fost cu ultima n concubinaj, incét ei au avut relatii de lucru in cadrul companiei
,,Marvis Service” SRL, el a stat periodic la M. Domentii, doar in cazurile Tn care se
retineau pana seara tarziu, ce tinea la acel moment de serviciul lor, dar nu au dus o
gospodarie comund si nici nu au fost o pereche in sensul convietuirii impreuna si
lipsesc probe in sensul aplicarii carorva vatdmari corporale, actiuni fizice asupra
partii vatamate, incat V. Sopca nu a aplicat forta fizica sau verbala, iar in acest sens
dovada servesc declaratiile vecinilor audiati Momot Svetlana si Triboi Natalia, ce au
comunicat despre relatiile bune intre inculpat si M. Domentii §i personalitatea
pozitiva a inculpatului intre vecini;



- declaratiile parintilor lui Domentii Marianna urmeaza a fi apreciate critic
precum ca sustin pozitia partii vatdmate, care sunt in relatii de rudenie. La fel,
important este faptul cd pe parcursul perioadei care au lucrat si periodic trdit
impreund nu sunt plangeri la politie din parte Mariannei Domentii. Nu n ultimul
rand caracteristica eliberata pe numele Iui Sopca Viorel, ca fiind o persoana
pozitiva, sociabild, ce se bucura de stima si respect din partea locatarilor, plangeri pe
numele sdu lipsesc, incalcari de ordine publica nu are;

- procesul penal privind invinuirea lui Sopca Viorel in savarsirea infractiunii
previzute de art. 2011 alin. (1) Cod penal, urmeazi a fi incetat, in legiturd cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penald;

- intre Sopca Viorel si Andonii Marin sunt relatii civile ce urmeaza a fi
reglementate de Codul Civil. Cei doi se cunosc de mai mult timp incat ambii apelau
unul la altul cu interese de serviciu, schimb valutar care il detinea M. Andonii §i
firma de colectare a datoriilor la care detinea cota parte Sopca Viorel. Respectiv, pe
parcursul anilor s-a format o datorie fata de M. Andonii care ulterior a fost restituita
integral, probe Tn acest sens constituie recipisele din 16.10.2014, 13.01.2015,
17.11.2015 la materialele cauzei penale, precum si cererea de Tincetarea sau
nepornire a urmaririi penale in privinta lui V. Sopca din partea lui M. Andonii din
data de 21.10.2014, care demonstreaza ca M. Andonii nu are careva pretentii de
ordin moral sau material fata de Sopca Viorel;

- actiunile civile Tn cauza penala urmeaza a fi respinse, pe motiv ca nu a fost
comisd nici o infractiune de catre Sopca Viorel si nNU-si recunoaste vina.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond, inclusiv
din oficiu conform art. 409 Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit careia:

- procesul penal in privinta lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii
previzute de art. 201% alin.(1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.391 alin.(1),
pct.6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penala;

- procesul penal in privinta lui Sopca Viorel, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, a fost incetat, cu
liberarea de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- Sopca Viorel a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata Andoni Marin), pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- Sopca Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin.(2), lit.c) Cod penal la de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a gestiona
intreprinderi comerciale pe termen de 3 (trei) ani.

Tn temeiul art.90 alin.(1), (6) Cod penal, s-a dispus supendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild inaintatd de Domentii Marianna impotriva lui Sopca Viorel a
fost admisa partial si dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate
suma de 41000 (patruzeci si unu mii) lei, precum si suma de 3900 (trei mii noud
sute) Euro, cu titlu de prejudiciu material, convertiti in lei moldovenesti la cursul
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a verificat incomplet,
circumstantele cauzei, nu a dat o apreciere deplind si obiectiva probelor administrate
la dosar din punct de vedere al pertinente, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ceea ce a dus la stabilirea
eronata a faptei prejudiciabile comisa de inculpat, iar acest fapt impune casarea
partiala a sentintei, inclusiv in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, Colegiul a constatat ca, Sopca Viorel,
aproximativ Tn luna mai 2014, aflandu-se in fata blocului locativ de pe bd. XxxX,
mun. XxXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul repararii automobilului de model
,Peugeot 4077 cu n/i xxxx, anul fabricarii 2004, pe care tot el 1-a deteriorat in
noaptea de pe 02 spre 03 mai 2014, ilicit a dobandit de la Domentii Marianna
automobilul nominalizat, dupa care l-a vandut unei persoane necunoscute,
pricinuindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma de 3
900 Euro.

Conform rechizitoriului, Sopca Viorel se invinuieste in aceea ca in perioada
de timp din luna decembrie 2013 pana la 06.02.2014, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bd. xxxx, precum si in alte locuri a
mun. XXXX, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul unor imprumuturi
pentru diferite scopuri personale, ilicit a dobandit de la Andonii Marin, bani Tn suma
de 800 Euro, care conform ratei de schimb a BNM, constituiec 14 560 lei si 13 000
lei MD, pricinuindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile in
suma totala 27 560 lei.

Necatand la faptul ca inculpatul vina in comiterea infractiunilor incriminate
nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia este constatatd prin declaratiile partilor
vatamate Domentii Marianna, Andoni Marin, a martorilor Domentii Maria,
Domentii Vasile, Oftici Cristian, Triboi Natalia, Momot Svetlana, Botan Octavian,
Botnari Vladislav, Dinu Andrei, Moraru Stanislav, precum si prin materialele




administrate la cauza si anume, plangerile Mariannei Domentii, Vasilii Domentii si
Marin Andoni, raportul de expertizd medico-legald nr. 1546/D din 15.07.2014,
extrasul din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 3236, raspunsul de la SRL
,oamaltin-Lombard”, copiile biletelor de amanet cu seriile AC nr. Xxxx din
29.10.2012 si AC nr. xxxx din 24.10.2012.

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale inculpatului,
instanta de fond analizand in cumul probele cercetate in sedinta de judecatd cu cele
anexate la materialele cauzei, a stabilit Tn actiunile inculpatului semnele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. d), 190 alin. (5), 2011 alin.
(1) Cod penal, insa Colegiul penal analizdnd probele administrate in cursul de
urmarire penald si Tn cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si
verificate 1n instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a considerat ca
actiunile infractionale ale lui Sopca Viorel cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal — escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul de escrocherie in privinta
partii vatamate Domentii Marianna).

Totodata, instanta de apel a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatului
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 201* alin. (1) Cod penal-
violenta in familie, adica actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care au provocat suferinte
fizice si psihice, insa Colegiul penal a retinut ca inculpatul Tnvinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Andoni Marin) urmeaza a fi achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, conform art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de
procedura penala.

Cu referire la episodul infractional de escrocherie comis de Sopca Viorel in
privinta partii vatamate Domentii Marianna, instanta de apel a mentionat cd, vina
inculpatului in comiterea infractiunii a fost pe deplin confirmatd prin probele
administrate la dosar, or, el a intreprins toate actiunile in vederea dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si anume, a automobilului de model ,,Peugeot 407, cu
numdrul de Tnmatriculare XXXX, anul fabricarii 2004 care apartinea partii vatamate
Domentii Marianna, cu drept de posesie legala.

Din continutul declaratiilor partii vatdimate Domentii Marianna apreciate in
coroborare cu declaratiile martorilor Botnari Vladislav, Dinu Andrei, Botan
Octavian, rezulta ca inculpatul in baza unor raporturi care s-au format anterior cu
partea vatdmatd, care erau in relatii de concubinaj, si urmare a faptului cd inculpatul



a deteriorat automobilul si invocand ca doreste sa-l repare, a exploatat imaginea de
buna-credinta, pentru a-si realiza scopul sau de a insusi automobilul de model
,Peugeot 4077, or, inca din momentul in care partea vatamatda a transmis
automobilul inculpatului pentru ca ultimul sa-l repare, acesta nu intentiona sa
indeplineasca obligatiile asumate de a repara automobilul, ci a urmarit scopul de a
instrdina acest automobil, fara acordul si instiintarea partii vatamate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului, precum ca Domentii
Marianna niciodatd nu a fost proprietar sau posesor cu drept de instrainare a
automobilului de model ,,Peogeot 407, or, in acest sens, urmeaza a se indica faptul
ca pentru a fi incadrate actiunile infractionale in baza elementelor constitutive ale
infractiunii de escrocherie nu este obligatoriu ca victima sia fie proprietar al
bunurilor dobandite ilicit, acesta de asemenea poate avea un alt drept de posesie sau
de folosintd asupra bunurilor, iar din declaratiile partii vatamate rezultd ca la
sfarsitul lui martie, Inceputul lui aprilie 2014, a facut schimb de automobile, si
anume automobilul de model ,,Toyota” pe un ,Peugeot 407 din anul 2004 si
neavand suficiente mijloace financiare la acel moment, nu a Inregistrat masina pe
numele sau, dar i s-a eliberat cererea de radiere din registru de pe numele fostului
stdpan si i-au spus ca in orice moment poate sa mearga sd inregistreze masina.

Colegiul penal a mentionat ca, conform actului de Tnvinuire, acuzatorul de stat
a indicat ca automobilul de model ,,Peugeot 407, anul fabricarii 2004 a fost evaluat
la pretul de 8000 Euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie 149 440 lei,
fara sa fie anexate acte justificative intru confirmarea valorii bunului —
automobilului, iar Tn cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, partea apararii a
prezentat mai multe inscrisuri ce vizeaza pretul pentru automobilul de model
,Peugeot 407 si anume in suma de 3700 Euro, 3850 Euro, 3900 Euro si conform
ratei oficiale de schimb a BNM - 1 Euro — 18.68 lei, respectiv, aceastd suma
constituind suma de 72852 lei.

Cu referire la valoarea automobilului de model ,,Peugeot 407” in suma de
8000 Euro indicat in actul de invinuire, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de
stat nu a prezentat careva probe pertinente care sd confirme acest pret al
automobilului la data Tnsusirii lui de catre Sopca Viorel.

In aceastid ordine de idei, la stabilirea marimii prejudiciului cauzat prin
infractiune partii vatamate prin Insusirea ilicitd a automobilului de model ,,Peugeot
407, instanta de apel a retinut inscrisurile prezentate de catre partea apararii si de
unde rezultd ca pretul unui automobil de model ,,Peugeot 407" de acelasi model,
anul fabricarii, caracteristicile tehnice constituie 3700 Euro, 3850 Euro, 3900 Euro,
instanta de apel retinand maximul sumei de 3900 Euro.

In conformitate cu art. 126 Cod penal, (1) Se considerd proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea



pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. (11) Se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel precizand ca faptele infractionale incriminate inculpatului
Sopca Viorel au avut loc in perioada de timp a lunii mai 2014, a retinut ca prin
Hotararea Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 ,,privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014” a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014, in
marime de 4225 lei.

Asadar, instanta de apel a constatat cd, suma prejudiciului cauzat partii
vatamate Domentii Marianna in marime de 3900 Euro, ce echivaleaza cu 72852 lei,
nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei si nici 20 de salarii
medii lunare si in acest sens, nu se incadreaza nici in proportii deosebit de mari si
nici in proportii mari, din care motive actiunile inculpatului se incadreaza la
agravanta prevazuta la lit. ¢), alin. (2) art. 190 Cod penal ,, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, reiesind din cuantumul prejudiciului cauzat, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia.

Pentru individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Sopca Viorel,
instanta de apel a facut referire la prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si a retinut
cd, careva circumstante atenuante in conformitate cu art. 76 Cod penal nu au fost
retinute, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal, a fost retinuta ca Circumstanta
agravanta ,,savdrsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau alte fapte care au relevanta pentru
cauza’.

In contextul circumstantelor indicate supra, Colegiul penal a dispus aplicarea
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a gestiona
intreprinderi comerciale pe termen de 3 (trei) ani.

Tn temeiul art.90 alin.(1), (6) Cod penal, dat fiind faptul ci inculpatul nu
prezinta pericol pentru societate, izolarea lui de societate nu este o masura necesara,
Colegiul a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani.



In cadrul sedintei de judecatd partea vitimati Domentii Marinna a inaintat
actiune civila catre Sopca Viorel privind incasarea prejudiciului material $i moral
cauzat In urma infractiunii (f.d. 15, vol. II), facand trimitere la faptele constatate in
rechizitoriu, precum ca, in rezultatul actiunilor ilegale a lui Sopca Viorel de mai
mult timp nu poate dormi linistit §i nu poate locui la domiciliul sau, fiind nevoita
impreuna cu fiul sa doarma in diferite locuri ca sa nu fie gasiti de parat, a suferit
multiple dureri fizice si psihice fiind nevoitd sid administreze calmante si alte
medicamente pentru a-si linisti durerile. Aceste suferinte fizice si in deosebi cele
psihice mai continud §i pand in ziua de astazi si sunt legate de faptul cad foarte des
continua sa aiba puternice dureri de cap, insomnii si lipsa de dispozitie. Modalitatile
de exprimare a prejudiciului moral cauzat de catre parat s-au manifestat si se
manifestd prin dureri, suferinte si ranile fizice si psihice. Sentimentul de anxietate,
stres, neliniste, perturbare a vietii i neputintd, care se constata prin faptul ca
aflandu-se intr-o stare permanenta de frica, disconfort si retrairi, nu poate savura de
modul obisnuit de trai. Starea de frica si incertitudine de lungd duratd datorita
faptului ca nu se poate bucura de siguranta si nu poate conta pe asteptarile pe care ar
fi fost Indreptatita sd conteze in situatia in care Incalcarea nu ar fi survenit.

Astfel, reclamanta a considerat ca suma de 100 000 lei ar fi una echitabild in
coraport cu suferintele suportate. Partea vatamatda Domentii Marianna a solicitat
incasarea de la Sopca Viorel a pagubei materiale directe cauzate prin furt in suma de
41 000 lei, a pagubei materiale rezultate din vanzarea ilegala a automobilului de
model ,,Peugeot 407” in marime de 8000 Euro, a pagubei morale in suma de 100
000 lei si cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste pretentii de ordin material ale partii vitimate Domentii
Marianna, instanta de apel a dispus ncasarea din contul inculpatului Sopca Viorel in
beneficiul partii vatamate Domentii Marianna suma de 41 000 lei si suma de 3900
Euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul stabilit de Banca Nationald a Moldovei
la data executarii hotararii, asa cum in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca
bijuteriile din aur i-au fost facute cadou de catre sotul decedat, precum si de catre
parinti, respectiv, nu detine cecuri de la procurarea acestora, iar cu referire la suma
prejudiciului pe episodul escrocheriei, instanta de apel a stabilit ca pretul
automobilului constituie suma de 3900 Euro.

Intrucat instanta de apel a constatat vinovitia lui Sopca Viorel in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d), art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, Tn raport cu partea vatamatd Domentii Marianna, iar partea apararii nu au
administrate careva probe, prin prisma art. 118 Cod de procedura civila, care ar
demonstra cd intinderea prejudiciului nu ar corespunde cuantumului invocat de
Domentii Marianna, a considerat intemeiata pretentia patrimoniala a acesteia.

In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat de partea vatimatd Domenti
Marianna, instanta de apel a considerat acest capat nefondat si pasibil respingerii,
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deoarece dupa cum rezultd din prevederile art. 1398 si art. 1422 Cod civil, reparatia
prejudiciului moral este posibila numai in cazurile expres prevazute de legislatie (in
cazul incdlcarii drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii
aduse vietii, sanatatii, libertatii, inviolabilitdtii sexuale si libertdtilor sexuale sau
altor valori sociale care privesc persoana).

Cu referire la episodul infractional de escrocherie incriminat inculpatului in
privinta partii vatdmate Andonii Marin, Colegiul penal a retinut cd invinuirea
inaintatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal nu si-a gasit confirmare, or, din probele
administrate de acuzatorul de stat rezulta ca intre Sopca Viorel si Andonii Marin
sunt raporturi de natura civila.

Relatiile de natura civila dintre Sopca Viorel si Andonii Marin rezulta si din
continutul recipiselor semnate de ultimul prin care confirma ca a primit de la Sopca
Viorel suma de 30 000 lei, suma de 6000 lei, si din continutul recipisei semnata de
inculpat.

Colegiul penal a stabilit ca, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar
demonstra ca inculpatul Sopca Viorel a obtinut sumele de bani de la partea vatdmata
prin ingeldciune si abuz de incredere si ca partea vatamata a transmis aceste sume de
bani sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere, fapt ce in speta nu a fost
constatat.

In atare situatie, Tnvinuirea atribuitd inculpatului are un caracter declarativ,
nefiind obiectiv confirmata prin careva probe, iar o sentintd de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate
n favoarea inculpatului.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate supra, Colegiul a considerat ca
inculpatul Sopca Viorel urmeaza a fi achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu partea vatamata Andonii
Marin), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, adica nu existd temeiul real al raspunderii penale si in consecintd, nici
temeiul juridic al raspunderii penale.

Cu referire la episodul infractional de violenta in familie comis de inculpatul
Sopca Viorel in privinta partii vatdmate Domentii Marianna, instanta de apel a
mentionat cd, prin Legea nr. 661 pentru modificarea si completarea unui sir de acte
legislative din 16.09.2016 a fost introdus un element obligatoriu la art. 201! Cod
penal si anume, cd violenta in familie trebuie sd fie soldatd cu vatdmarea usoara a
integrititii corporale, iar pentru a fi calificate conform art. 78, 78! Cod
Contraventional, actiunile violente trebuie sa cauzeze cel putin vatdmari
neinsemnate a integritdtii corporale, prin urmare legea datd a avut scop
intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea violentei domestice.
Prin urmare, fapta de violenta in familie, dupa modificarile operate in Codul Penal
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nu a fost decriminalizata, 1n continuare fiind pasibile de pedeapsa faptele
prejudiciabile (violenta) comise de catre membrii de familie.

Conform Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, Tn vigoare de la 16 septembrie 2016,
din art. 201! alin. (1) Cod penal au fost excluse calificativele , manifestatd verbal,
care a provocat suferintd fizicd, psihica si prejudiciu moral”, iar pentru maltratarea
sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, a fost
introdusd rispunderea contraventionald, in temeiul art. 781 Cod Contraventional,
respectiv, art. 78 Cod Contraventional.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 10 Cod penal, instanta de apel
atestd cd legea penald noud este mai favorabilda pentru inculpat, deoarece {i
amelioreaza situatia.

Drept urmare, Colegiul penal a concluzionat ca procesul penal de invinuire a
lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi incetat, pe motiv cad existd alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea urmaririi penale, avand in vedere ca caracterul infractional
al faptei se stabileste de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi.

In contextul aprecierii argumentelor invocate de citre inculpatul Sopca Viorel
in sustinerea pozitiei de achitare pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) Cod penal, si anume cd dansul nu a aplicat violenta
fizica si psihicd fatd de partea vataimata, mai mult ca atat, acesta nici nu este
membru al familiei acesteia, Colegiul penal le-a apreciat ca nefondate aceste
argumente, deoarece prin probele administrate de acuzatorul de stat si anume,
declaratiile partii vatamate Domentii Marianna, apreciate in coroborare cu
declaratiile martorilor Domentii Vasile, Domentii Maria, Oftici Cristian se confirma
ca partea vatamata s-a aflat in relatie de concubinaj cu inculpatul in perioada anilor
2012-2014 si ca ultimul de nenumarate ori a agresat-0 fizic, aplicAndu-i multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocandu-i leziuni
corporale.

Cu referire la episodul infractional de furt comis de inculpat in privinta partii
vatamate Domentii Marianna, Colegiul penal a constatat cd Sopca Viorel in
perioada lunilor octombrie-noiembrie 2012, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, avand acces liber Tn apartamentul nr. Xxxxx de pe str.xxxx, mun. Xxxx, ce
apartine cet. Domentii Marianna, pe ascuns a sustras un inel din aur cu diamant in
valoare de 12 000 lei, un lantisor din aur cu masa de aproximativ 10 gr. in valoare
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de 5000 lei, o bratara din aur cu masa de aproximativ 5 gr. in valoare de 3000 lei, un
lantisor cu cruce din aur cu masa totald de aproximativ 7 gr. in valoare de 4000 lei,
un lantisor din aur cu cruce cu masa de aproximativ 4 gr. in valoare totala de 2000
lei, lantisor cu pandativ zodia ,,Balanta” cu masa totald de 5 gr. in valoare totald de
3000 lei, un pandativ din aur cu zodia ,,Balanta” cu masa de aproximativ 2 gr. in
valoare totald de 1500 lei, un inel din aur cu pietre mici de diamant in valoare totala
de 4000 lei, un inel din aur cu pietre nepretioase in valoare de 1500 lei, o verigheta
din aur in valoare de 2000 lei, o bratard din aur cu masa de aproximativ 5 gr. in
valoare de 3000 lei, pricinuindu-i partii vatamate Domentii Marianna o dauna in
proportii considerabile in suma totala de 41 000 lei.

Cu referire la argumentele inculpatului precum ca el Impreund cu Domentii
Marianna au amanetat obiectele din aur, instanta de apel a respins aceste argumente,
deoarece din materialele cauzei se relevd cd aurul a fost amanetat la doud date
diferite si tot inculpatul a confirmat ca a doua oard s-a dus singur la lombard.
Inculpatul nu a putut explica care a fost necesitatea de a amaneta in doua trange
aurul, din moment ce aveau nevoie de bani urgent pentru mobilier.

Instanta de apel tindnd cont de faptul cd inculpatul Sopca Viorel a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, in perioada de timp
octombrie-noiembrie 2012, iar de la ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de
5 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, s-a constatat ca a expirat
termenul de tragere la raspundere penala a inculpatului, din care motive, Colegiul a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Sopca Viorel recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Tn urma celor expuse, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1),
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul a dispus a admite apelul declarat de
inculpat, casind sentinta partial, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5.  Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurad penala, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sopca
Viorel sa fie recunoscut vinovat n baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar procesul penal sa fie incetat, cu
liberarea de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie;

- art. 201* alin. (1) Cod penal, iar procesul penal sa fie incetat conform art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,

- art. 190 alin. (5) Cod penal, cu condamnarea acestuia la 11 (unsprezece) ani
inchisoare si executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
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de a gestiona intreprinderi comerciale pe un termen de 4 (patru) ani si cu mentinerea
sentintei in latura civila.

Tn motivarea recursului a invocat ca:

- Instanta de apel gresit a pus la baza concluziei sale documentele
prezentate de partea apararii, precum ca inculpatul a cauzat partii vatamate un
prejudiciu in suma de 3900 Euro si astfel, reincadrand actiunile acestuia in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu toate ca probele administrate la cauza penala
confirma vinovatia lui Sopca Viorel Tn comiterea infractiunii conform alin. (5) art.
190 Cod penal, or, potrivit invinuirii costul automobilului constituie suma de 8000
Euro;

- instantele ierarhic inferioare corect au constatat c¢d actiunile inculpatului
cuprind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si art. 201! alin. (1) Cod penal, Tnsi reiesind din faptul ca de la comiterea
furtului a expirat termenul de 5 ani, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal reiese
ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar in ce priveste
condamnarea pentru violenta in familie, procesul penal urmeaza a fi incetat,
deoarece existd circumstante care exclud urmarirea penald, avind in vedere
caracterul infractional al faptei se stabileste de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei, conform art. 10 alin. (1) Cod penal,

- pedeapsa aplicata si Sopca Viorel este contrar prevederilor art. 61, 75
Cod penal, reiesind si din personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat.

5.1. Nefiind de-acord cu decizia, recurs ordinar a depus si avocatul lgor
Cecan in numele partii vatamate Marianna Domentii, solicitdnd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, reiesind din urméatoarele:

- instanta de apel eronat a reapreciat pretul automobilului de la suma de
8000 Euro, conform invinuirii la suma de 3900 Euro;

- pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabila, instanta ignorand
prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, aplicand in privinta acestuia prevederile art. 90
Cod penal, or, Sopca Viorel are antecedente penale nestinse.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise
conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admitad, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care |-au declarat si daca
se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
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inclusiv si sd o caseze, totodatda verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Avand in vedere esenta erorilor invocate de recurenti si remarcand ca instanta
de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la judecarea
cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Colegiul statucaza asupra admiterii
recursurilor declarate de procuror si avocat in numele partii vatamate si casarii totale
a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, constatand ca eroare
de drept pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald si anume,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

La general, instanta retine ca, potrivit recursurilor autorii nu contesta decizia
instantei de apel in partea incetarii procesului penal intentat in privinta lui Sopca
Viorel in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 201! alin. (1) Cod penal,
indicdnd ca solutia este una corectd, solicitdnd casarea hotararii doar in partea
achitarii pe art. 190 alin. (5) Cod penal, in partea condamnarii pe art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si in latura civila si prin urmare, Colegiul penal urmeaza a se
expune doar in aceasta parte.

In primul rand, Colegiul largit precizeaza ci, conform actului de nvinuire
actiunile lui Sopca Viorel au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
pentru faptul ca, “aproximativ in luna mai 2014, aflandu-se in fata blocului locativ
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de pe bd. xxxx, mun. XxxX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul repararii
automobilului de model ,, Peugeot 407" cu n/i XXXX, anul fabricarii 2004, pe care tot
el l-a deteriorat Tn noaptea de pe 02 spre 03 mai 2014, ilicit a dobandit de la
Domentii Marianna automobilul nominalizat, dupa care [-a vandut unei persoane
necunoscute, pricinuindu-i astfel partii vatamate Domentii Marianna, o dauna in
proportii considerabile in suma de 8000 Euro, care conform ratei de schimb a BNM
constituie 149 440 lei MD.

Tot el, in perioada de timp din luna decembrie 2013 pdna la 06.02.2014,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe bd.
XXXX, precum i in alte locuri a mun. XXXX, prin inseldaciune si abuz de incredere, sub
pretextul unor Tmprumuturi pentru diferite scopuri personale, ilicit a dobandit de la
Andonii Marin, bani in suma de 800 Euro, care conform ratei de schimb a BNM,
constituie 14 560 lei si 13 000 lei MD, pricinuindu-i astfel partii vatamate Andonii
Marin, o dauna in proportii considerabile in suma totala 27 560 lei MD.

In perioada de timp din luna decembrie 2013 pdna in luna mai 2014, Sopca
Viorel, ilicit a dobandit bunurile altor persoane in suma totala de 177 000 lei MD .

Prin sentinta instantei de fond inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si ulterior, in urma admiterii apelului
declarat de cdtre acesta, inclusiv si conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a dispus achitarea in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata Andoni Marin), pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu
condamnarea in baza art. 190 alin.(2), lit.c) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata Domenti Marianna).

Reiesind din partea descriptiva a deciziei recurate, instanta de apel a constatat
ca fiind dovedite faptele inculpatului de comitere a escrocheriei fata de partea
vatamata Domenti Marianna, calificAnd actiunile in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si indica faptele din rechizitoriu in baza caruia este Tnvinuit de comitere a
escrocheriei fatd de Andonii Marin, cu achitarea pe acest episod de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul retine ca fiind eronatd constatarea instantei de apel,
deoarece, organul de urmarire penald luand in consideratie prejudiciul in suma de
177000 lei cauzat ambelor parti vatamate, calificd actiunile Iui Sopca Viorel in baza
alin. (5) art. 190 Cod penal, Tnaintdnd acestuia o singura invinuire, pe cand instanta
de apel constatind prezenta a doua episoade a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 190 alin. (2) Cod penal si Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal (parte in care dispune
achitarea), astfel depasind limitele Tnvinuirii Tnaintate prin rechizitoriu, contrar
prevederilor art. 325 Cod de procedura penald si de fapt agravand situatia
inculpatului.
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Or, invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul
fnvinuirii, desi nu modifica estimatia juridicd a celor savarsite, sau, o astfel de
modificare a nvinuirii este posibila numai cand aceasta nu se deosebeste in mare
masura de circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinuta
de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste
situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Ca urmare, instanta de recurs precizeaza ca, cazul supus judecarii nu cade sub
incidenta situatiei cand inculpatul este Tnvinuit de savarsirea mai multor infractiuni
prevazute de diferite articole sau alineate a unui singur articol ale Codului penal si
Cca instanta daca constata ca nu s-a dovedit invinuirea cu privire la savarsirea unora
dintre aceste infractiuni sa poatd dispune recunoasterea inculpatului vinovat in baza
unor articole sau achitarea pentru infractiunile prevazute de alte articole sau aliniate
ale unui articol.

Tn cazurile n care inculpatul este invinuit de comiterea mai multor episoade
calificate de un singur articol din Codul penal si invinuirea conform unora din ele nu
s-a dovedit, daca aceasta situatie nu impune schimbarea calificarii faptei savarsite,
este suficient ca instanta in partea descriptiva sa indice numai motivele recunoasterii
Tnvinuirii Tn aceasta parte neintemeiata.

Tn concluzie, Colegiul consemneazi ca, in cazul cand instanta de apel a ajuns
la concluzia ca Sopca Viorel nu se face vinovat de comiterea escrocheriei in privinta
lui Andonii Marin, era suficient doar a exclude din invinuirea inaintata acest episod
si ca urmare, sa se expuna asupra necesitatii reincadrarii actiunilor lui.

Mai mult ca atat, chiar daca instanta de apel a ajuns la concluzia de a delimita
invinuirea si de a dispune achitarea lui Sopca Viorel pe episodul in privinta lui
Andonii Marin, nu i-a in consideratie faptul cd suma indicata in rechizitoriu si care
formeaza prejudiciul cauzat prin infractiune acestei parti vatamate (27560 lei), nu
constituie prejudiciul ce ar corespunde alin. (5) al art. 190 Cod penal, or, prevederile
art. 126 Cod penal clar descrie semnificatia proportiilor deosebit de mari.

Tn concluzie, Colegiul stipuleazi ca situatia descrisa reprezinti un temei care
duce la casarea solutiei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, odata ce
eroarea nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

In al doilea rand, referitor la recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episodul in privinta lui Domenti Marianna,
Colegiul retine ca, potrivit invinuirii Sopca Viorel este invinuit ca ar fi cauzat partii
vatamate un prejudiciu in suma de 8000 euro, ce constituie pretul automobilului de
model "Peugeot 4077, cu nr/i XXxX, anul fabricarii 2004, insa instanta de apel dupa
judecarea cauzei a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului a fost dovedita, iar
pretul automobilul este de 3900 euro si respectiv, odata ce suma a fost micsorata
actiunile ultimului au fost recalificate de la alin. (5) la alin. (2) lit. ¢) art. 190 Cod
penal.
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Analizand argumentele instantei de apel referitor la recalificare la baza carora
au fost puse informatiile extrase de pe saitul www.999.md, la 02.04.2018, conform
carora pretul unui automobil de model ”Peugeot 407, anul fabricarii 2006, 2005,
2004, 2005, este de 3900 euro, 3700 euro, 3850 euro si 3900 euro (f.d. 35-38, vol.
IV), Colegiul retine ca fiind gresitd si prematura solutia, deoarece informatia
prezentata nu reprezinta un document oficial conform art. 93 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, iar copiile sunt prezentate de catre avocatul inculpatului in cadrul
sedintei de judecata din 16.05.2018, adica la o distanta de patru ani din momentul
savarsirii infractiunii si cauzarii prejudiciului partii vatamate si astfel, la stabilirea

prejudiciului cauzat prin infractiune instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
ca, cuantumul acestuia se stabileste din momentul savarsirii faptei si nu dupa o
perioada de patru ani, or, in luna mai 2014 automobilul avea 10 ani, pe cand Tn mai
2018 - 14 ani.

Tn acest sens, Colegiul mentioneaza ci, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau nu a dispus verificarea si cercetarea probelor prezentate de catre parti in
cadrul procesului penal sau administrate la cauza penala, desi ele urmau a fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar verificarea consta in analiza
acestora prin coroborare cu alte probe, sursa din care provin, in conformitate cu
prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Astfel, se precizeaza ca, partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sa indice
din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Ca consecinta, luand in consideratie cele mentionate, Colegiul retine ca cele
descrise duc la casarea solutiei instantei de apel, iar la o noud judecare aceasta
urmeaza a lua in consideratie circumstantele elucidate si ca intrun final sa adopte o
hotarare motivata si bazata pe probe concludente in coraport cu declaratiile partilor.

Concomitent, odata cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a
se tine cont ¢, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, au fost
operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza si norma de
incriminare din aceastd cauza, art. 190 Cod penal, care necesitd a fi luate in
considerare de catre instanta odata cu rejudecarea cauzei.

In al treilea rand, Colegiul releva ci, odatd ce hotirarea instantei de apel a
fost gasita drept una neintemeiatd in partea stabilirii prejudiciului cauzat Tn urma
savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal partii vatamate Domenti
Marianna, solutia recurata urmeaza a fi casata si in latura civila.

Or, conform dispozitivului s-a dispus Tncasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a sumei de 3900 euro, cu titlu de prejudiciu material
cauzat in urma savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, insa odata ce s-

a constatat ca suma data nu a fost confirmata si este lipsitd de suport probatoriu,
reiese cd actiunea civila la etapa actuald ramane nesolutionatda si dupa rejudecarea
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cauzei, conform art. 219 Cod de procedura penala instanta de apel urmeaza a se
expune asupra acesteia.

Subsidiar, Colegiul constata ca instanta de judecata absolut nemotivata a lasat
fara examinare actiunea civila in partea solicitarii incasarii prejudiciului moral, prin
ce, evident a fost incdlcata practica CEDO cu referire la art. 6 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Calauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil,
conform carora Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar conform art. 1422 alin. (1) si
(2) Cod civil, In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum §i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, or,
prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura n
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs si rezultand din contextul celor
descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata partial in partea achitarii pe art.
190 alin. (5) Cod penal, in partea condamnarii pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si 1n latura civila, iar la o noud rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa tina
cont de legislatia Tn vigoare §i ca urmare, sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei in
actiunile lui Sopca Viorel.

Tn subsidiar, instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, s tini
cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare intemeiata, care
sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art.
436 Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate $i examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, tindnd cont de motivele invocate in apel si dispozitiile
expuse la pct. 7 a prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare intemeiata
conform art.417 Cod de procedura penala.

8.  Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul n Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, si de avocatul Igor Cecan in numele partii
vatamate Marianna Domenti, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 mai 2018, Tn cauza penala in privinta lui Sopca Viorel, in
partea achitarii pe art. 190 alin. (5) Cod penal, in partea condamnarii pe art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si in latura civila si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii recurate se mentin, iar in partea supusi
rejudecarii, decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru
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