Dosarul nr. 1ra-1323/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Victor Boico, Iurie Bejenaru, Svetlana Filincova si Nina Vascan,

judecand, in lipsa partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018,
in cauza penald in privinta lui
Aladova Anna XxxxX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.09.2012 - 30.04.2014;
Instanta de apel: 24.06.2014 - 18.03.2015;
Instanta de recurs: 16.10.2015 - 22.12.2015;
Instanta de apel: 09.02.2016 - 21.02.2017;
Instanta de recurs: 14.07.2017 - 03.10.2017;
Instanta de apel: 15.11.2017 - 19.02.2018,;
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 27.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2014, Aladova Anna a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.190 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
conventionale;

- art.361 alin.(1) Cod penal, la amenda 1n marime de 200 unitati
conventionale.

Potrivit art.art.84 alin.(1), 65 alin.(3) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8 000 lei,
cu privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 ani.

A fost dispusd incasarea de la Aladova Anna in beneficiul Oficiului
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de
Stat prejudiciul material in suma de 2 880 lei. In rest, actiunea civila a fost
respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 01 aprilie
2010, ulterior la 27 decembrie 2010, inculpata Aladova Anna a incheiat cu Oficiul
Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica de Stat, contractele nr.1
sinr.5 cu privire la acordarea asistentei juridice calificate garantata de stat.



Conform conditiilor acestor contracte, Aladova Anna s-a obligat sa acorde
asistenta juridica calificata garantatd de stat persoanelor care au dreptul la astfel de
asistentd, inclusiv asistenta juridicd de urgenta, iar Oficiul Teritorial - sa
remunereze aceste servicii conform Regulamentului cu privire la marimea si modul
de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate garantata
de stat, aprobat de Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

Drept temei pentru remunerarea asistentei juridice acordatd de catre avocatul
Aladova Anna, conform regulilor stabilite in contracte si Legea cu privire la
asistenta juridica garantata de stat nr.198-XVI din 26.07.2007, au servit rapoartele
in forma scrisa, intocmite de ea pe propria raspundere, cu privire la volumul si
tipurile asistentei acordate pe fiecare dosar in parte, care erau prezentate la Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de
Stat.

Aladova Anna, din intentii de cupiditate, cu scopul dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti de la bugetul de stat, la intocmirea rapoartelor (darilor de
seama) cu privire la acordarea asistentei juridice pe perioada 1 aprilie 2010 — 31
decembrie 2011, a inclus in acestea date eronate marind intentionat volumul de
asistenta acordata si indicand tipuri de servicii pe care nu le-a acordat.

In rezultatul falsificirii in acest mod de citre Aladova Anna a 43 de rapoarte
(dari se seama) cu privire la acordarea asistentei juridice, de catre Oficiul Teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, ilegal i-
a fost calculata suma de 2 880 lei din mijloacele bugetului de stat, pe care ea le-a
dobandit ilicit, pentru sine.

In special, in raportul nr.135 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet.
Arabadji M. a asistentei juridice calificate garantatd de stat, au fost incluse
adaugator date eronate cu privire la urmdtoarele actiuni neefectuate: a fost indicata
in raport o ord suplimentard de asteptare dupda 30 minute scurse la 29.04.2010,
pentru ce i-au fost achitati 20 lei.

In raportul nr.137 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Pavel N. a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 23.04.2010, pentru ce i s-a
achitat 60 lei.

In raportul nr.139 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Bozbei V. a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza, care nu au fost efectuate:
luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecatd la 15.04.2010,
pentru ce i s-a achitat 60 lei.

In raportul nr.203 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Corzeneva N.
a asistentei juridice au fost notate neintemeiat actiunile pe cauza: s-a indicat in
raport o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 06.05.2010, pentru
ce i s-a achitat 40 lei.

in raportul nr.196 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Corzenev
Andrei a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate:
s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 06.05.2010,
pentru ce i s-a achitat 20 lei.

In raportul nr.193 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Deli Anna a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauzd ce nu au fost efectuate: s-a
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indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 31.05.2010, pentru
ce i s-a achitat 20 lei.

In raportul nr.231 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Topal lirie a
asistentei juridice au fost indicate actiuni pe cauzd ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 16.06.2010, pentru
ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.237 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Panaitov Ivan
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a inclus o ord suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 22.06.2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.281 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Camiliciu Igor
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza care nu au fost efectuate: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 08.07.2010, pentru
ce i s-a achitat 40 lei; s-a inclus neintemeiat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 15.07.2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.282 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Erinet Serghei
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 31.05.2010, pentru ce i-au fost achitati 40 lei,
s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10.07.2010,
pentru ce i-au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 24.06.2010, pentru ce i-au fost achitati 20 lei.

In raportul nr.283 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Coinac Ivan a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza neefectuate: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 28.07.2010, pentru ce i-au fost
achitati 40 lei.

In raportul nr.312 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. Tausanji Oxana
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 16.08.2010, pentru ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.310 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. Boiceva Nina a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni indicate neintemeiat pe cauza:
s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 25.08.2010,
pentru care i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.342 din 04.10.2010 cu privire la acordarea cet. Bratunova
Anna a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu s-au efectuat: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17.09.2010, pentru
ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.426 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Arnaut lvan a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a
indicat in raport o ord suplimentarda de asteptare dupd 30 minute scurse la
28.10.2010 pentru ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.429 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Cernov Vadim
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: a fost indicatd neintemeiat o
ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.10.2010, pentru ce i-au
fost achitati 40 lei.

In raportul nr.431 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Calpac Petru a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 13.10.2010, pentru
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ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.432 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gagauz
Zinaida a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauzd: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
04.11.2010, pentru ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.433 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gheorghiev
Gheorghe a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa trecerea a 30 minute la
01.10.2010 pentru ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.479 din 03.12.2010 cu privire la acordarea cet. Ianioglo Vasile
a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 12.11.2010, pentru
ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.584 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Brudari
Constantin a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: participarea la sedinta de judecata din 10.10.2011, pentru ce i s-a achitat 50
lei; participarea la sedinta de judecata din 28.10.2011, pentru ce i s-a achitat 50 lei.

In raportul nr.588 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Zlatovcen
Vasilii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedinta de judecata din 17.10.2011, pentru ce i s-a achitat 50 lei.

In raportul nr.590 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Rosti Dmitie a
asistentei juridice au fost inscrise urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedinta de judecata din 25.03.2011, pentru ce i s-a achitat 50 lei,
participarea la sedinta de judecata din 14.06.2011, pentru ce i s-a achitat 50 lei,
participarea la sedinta de judecata din 04.07.2011, pentru ce i s-a achitat 40 lei,
participarea la sedinta de judecata din 12.09.2011, pentru ce i s-a achitat 50 lei.

In raportul nr.669 din 16.12.2011 cu privire la acordarea cet. Medeli-
Popovici Arsenii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate
pe cauza: luarea de cunostintda de procesul-verbal al sedintei de judecatd la
17.10.2011, pentru ce i s-a achitat 60 lei.

In raportul nr.48 din 28.01.2011 cu privire la acordarea cet. Zadir Dmitie a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30.12.2010, pentru
ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.2 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Chinsa Grigorii a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30 septembrie 2010, pentru ce 1
s-a achitat 40 lei, s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse
la 28.10.2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei, s-a indicat o orda suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 18.11.2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

in raportul nr.3 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Terzi lvan a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.10.2010, pentru ce i-au fost
achitati 40 lei, s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
06.12.2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.4 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Chiciuc Dmitrie a
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asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 29.12.2010, pentru ce i s-a
achitat 40 lei.

in raportul nr.5 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Comerzan Ivan a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 23.09.2010, pentru ce i s-a
achitat 40 lei, s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
25.10.2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 17.11.2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.6 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Mironicenco
Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute expirate la 01.10.2010,
pentru ce i-au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 27.10.2010, pentru ce i-au fost achitati 40 lei, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17.12.2010, pentru ce i-au fost
achitati 40 lei.

In raportul nr.10 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Casap Mihail a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 07.10.2010, pentru ce i-au fost
achitati 40 lei, s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
11.11.2010, pentru ce i-au fost achitati 40 lei, s-a indicat o ora suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 09.12.2010, pentru ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.11 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Bizicci Ilie a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 05.01.2011, pentru ce i s-a
achitat 60 lei.

In raportul nr.12 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Istomin Edgar a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 07.10.2010, pentru ce i-au fost
achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
29.11.2010, pentru ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.142 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Terzi Nicolae a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: explicarea
continutului deciziei Curtii de Apel Comrat beneficiarului de asistenta juridica
calificata la 06.03.2011, pentru ce i-au fost achitati 40 lei.

In raportul nr.131 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Filev
Alexandru a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.02.2011, pentru
ce i s-a achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 10.02.2011, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

in raportul nr.130 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Mironicenco
Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10.02.2011, pentru
ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.129 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Siscu Roman a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
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cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.02.2011, pentru ce i s-a
achitat 60 lei.

in raportul nr.128 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Panicerschi
Serghei a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.02.2011, pentru
ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.195 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Draganel Denis
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la
sedinta de judecata din 04.03.2011, pentru ce I s-a achitat 50 lei, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 4 martie 2011, pentru ce i s-a
achitat 40 lei, luarea de cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la
03.04.2011, pentru ce i s-a achitat 60 lei.

In raportul nr.193 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Gaidarji
Valeriu a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 02.03.2011, pentru
ce i s-a achitat 40 lei.

in raportul nr.188 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Ponomari Irina
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la
sedinta de judecata la 01.03.2011, pentru ce i s-a achitat 50 lei, s-a inclus o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.03.2011, pentru ce i s-a
achitat 40 le, s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
09.03.2011, pentru ce i s-a achitat 40 lei, participarea la sedinta de judecata la
16.03.2011, pentru ce i s-a achitat 100 lei, s-a inclus o ora suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 16.03.2011, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.187 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Homan Vera a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 02.03.2011, pentru ce i s-a
achitat 40 lei.

In raportul nr.181 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Murzacoi Sidor
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 09.04.2011, pentru ce i S-a
achitat 60 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante si in aceeasi perioada de timp, avand scopul
dobandirii mijloacelor banesti din bugetul de stat prin escrocherie, intentionat a
confectionat 43 rapoarte (dari de seama ) cu privire la acordarea asistentei juridice
calificate garantata de stat, in care a inclus date eronate cu privire la tipurile si
volumul asistentei juridice acordate, care, potrivit prevederilor Legii cu privire la
asistenta juridica garantata de stat nr.198-XVI din 26.07.2007 si Hotararii nr.16 din
06.10.2008 al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, sunt
documente oficiale, ce permit avocatului sa primeasca remunerare in mijloace
banesti din bugetul statului pentru asistenta juridica acordata la interpelarea
Oficiului Teritorial.

In rezultatul confectionarii si folosirii acestor documente oficiale false, prin
prezentarea la Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta
Juridicd Garantata de Stat avocatului Aladova Anna i-au fost ilegal calculate si
achitate din mijloacele bugetului de stat 2 880 lei, pe care le-a insusit.



In parte, de citre Aladova Anna au fost confectionate prin includerea datelor
eronate si folosite pentru a dobandi ilicit mijloace din bugetul de stat urmatoarele
documente oficiale:

In raportul nr.135 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Arabadji M. a
asistentei juridice calificate garantata de stat, au fost incluse adaugator date eronate
cu privire la urmatoarele actiuni neefectuate: a fost indicatd in raport o ord
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 29.04.2010.

In raportul nr.137 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Pavel N. a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de
cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata la 23.04.2010.

In raportul nr.139 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. Bozbei V. a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza, care nu au fost efectuate: luarea
de cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 15.04.2010.

In raportul nr.203 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Corzeneva N. a
asistentei juridice au fost notate neintemeiat actiunile pe cauza: s-a indicat in raport
o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 06.05.2010.

in raportul nr.196 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Corzenev
Andrei a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate:
s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 06.05.2010.

In raportul nr.193 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. Deli Anna
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 31.05.2010.

In raportul nr.231 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Topal lurie a
asistentei juridice au fost indicate actiuni pe cauzd ce nu au fost efectuate: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 16.06.2010.

In raportul nr.237 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. Panaitov lvan
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a inclus o ora suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 22.06.2010.

In raportul nr.281 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Camiliciu Igor
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza care nu au fost efectuate: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 08.07.2010: s-a
inclus neintemeiat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
15.07.2010.

In raportul nr.282 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Erinet Serghei
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 31.05.2010, s-a indicat o ora suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 10.06.2010, s-a indicat o orda suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 24.06.2010.

In raportul nr.283 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. Coinac Ivan a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza neefectuate: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 28.07.2010.

In raportul nr.312 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. Tausanji Oxana
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 16.08.2010.

In raportul nr.310 din 02.09.2010, cu privire la acordarea cet. Boiceva Nina
a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni indicate neintemeiat pe
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cauza: s-a indicat o orda suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
25.08.2010.

in raportul nr.342 din 04.10.2010 cu privire la acordarea cet. Bratunova
Anna a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu s-au efectuat: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17.09.2010.

in raportul nr.426 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Arnaut Ivan a
asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a
indicat in raport o orda suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
28.10.2010.

In raportul nr.429 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Cernov Vadim
a asistentei juridice au fost notate actiunile pe cauza: a fost indicatd neintemeiat o
ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.10.2010.

In raportul nr.431 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Calpac Petru a
asistentei juridica au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 13.10.2010.

In raportul nr.432 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gagauz
Zinaida a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la
04.10.2010.

In raportul nr.433 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Gheorghiev
Gheorghe a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa trecerea a 30 minute la
01.10.2010.

In raportul nr.479 din 03.12.2010 cu privire la acordarea cet. lanioglo Vasile
a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 12.11.2010.

In raportul nr.584 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Brudari
Constantin a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe
cauza: participarea la sedintele de judecata din 10.10.2011 si 28.10.2011.

In raportul nr.588 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Zlatovcen
Vasilii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedinta de judecatd din 17.10.2011.

In raportul nr.590 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. Rosti Dmitrie a
asistentei juridice au fost Inscrise urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza:
participarea la sedintele de judecata din 25.03.2011, 14.06.2011, 04.07.2011 si
12.09.2011.

In raportul nr.669 din 16.12.2011 cu privire la acordarea cet. Medeli-
Popovici Arsenii a asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate
pe cauza: luarea de cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecatd la
17.10.2011.

In raportul nr.48 din 28.01.2011 cu privire la acordarea cet. Zadir Dmitrie a
asistentei juridice au fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30.12.2010.

In raportul nr.2 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Chinsa Grigorii a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 30.09.2010, s-a indicat o ora
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suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 28.10.2010, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 18.11.2010.

in raportul nr.3 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Terzi lvan a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.10.2010, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 06.12.2010.

In raportul nr.4 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Chiciuc Dimitrie
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o
ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 29.12.2010.

In raportul nr.5 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Comerzan Ivan a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 23.09.2010, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 25.10.2010, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17.11.2010.

in raportul nr.6 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Mironicenco
Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute expirate la 01.10.2010, s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 27.10.2010, s-a
indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 17.12.2010.

In raportul nr.10 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Casap Mihail a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 07.10.2010, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 11.11.2010, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 09.12.2010.

In raportul nr.11 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Bizicci llie a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmadtoarele actiuni: luarea de
cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata la 05.01.2011.

in raportul nr.12 din 10.01.2011 cu privire la acordarea cet. Istomin Edgar a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 07.10.2010, s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 29.11.2010.

In raportul nr.142 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Terzi Nicolae a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: explicarea
continutului deciziei Curtii de Apel Comrat, beneficiarului de asistenta juridica
calificata la 06.03.2011.

In raportul nr.131 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Filev
Alexandru a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.02.2011, s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10.02.2011.

in raportul nr.130 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Mironicenco
Nadejda a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 10.02.2011.

In raportul nr.129 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Siscu Roman a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecatd din 18.02.2011.

In raportul nr.128 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. Panicerschi
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Serghei a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 01.02.2011.

In raportul nr.195 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Draganel Denis
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la
sedinta de judecata din 04.03.2011, s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 04.03.2011, luarea de cunostinta de procesul-verbal al sedintei
de judecata la 03.04.2011.

In raportul nr.193 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Gaidarji
Valeriu a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 02.03.2011.

In raportul nr.188 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Ponomari Irina
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la
sedinta de judecata la 01.03.2011, s-a inclus o orad suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 01.03.2011; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 09.03.2011, participarea la sedinta de judecata la 16.03.2011, s-a
inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 16.03.2011.

in raportul nr.187 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Homan Vera a
asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 02.03.2011;

In raportul nr.181 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. Murzacoi Sidor
a asistentei juridice au fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata la 09.04.2011.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnatd in baza
art.art.190 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.art.84, 65 alin.(5), 90
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe termen de 5 ani.

Apelantul a invocat, ca prima instanta incorect a exclus capatul de invinuire
adusd inculpatei, precum cd ea nu a studiat materialele dosarelor si procesele —
verbale ale sedintelor de judecatd, pe cauzele care a acordat asistentd juridica,
deoarece 1n aceste dosare lipseste cererea privind prezentarea spre cunostinta si/sau
recipisa prin care avocatul declard cd este preintimpinat de raspundere penala
pentru distrugerea dosarului.

Vina inculpatei in cele incriminate se confirma prin materialele cauzei.

Inculpata nu a recunoscut vina si nu a contribuit la descoperirea infractiunii,
aceasta fiind constatatd si stopatd doar dupa intervenirea organului de urmarire
penala.

Prin actiunile sale, inculpata a creat o prima situatie periculoasa, subminand
autoritatea profesiei de avocat, totodata a atentat asupra relatiilor sociale referitoare
la buna desfasurare a reprezentarii intereselor persoanelor fizice sau juridice in
instantele de judecatd si in relatiile cu alte autoritdti publice care presupune
indeplinirea cu cinste de cdtre avocat a indatoririlor de serviciu si a celor care
rezulta din codurile de conduita.

3.1. Avocatul Nagacesvchi Vitalie in numele inculpatei a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
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motiv c¢d nu existd fapta infractiunii si c@ faptele imputate nu Intrunesc elementele
infractiunii, incetarea urmaririi penale in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, in urma declardrii nulitdtii ordonantei din 05.05.2012 a
Procuraturii UTA Gégauzia, privind prelungirea mentinerii in calitate de banuita a
inculpatei, precum si a actelor procesuale subsecvente.

Apelantul a invocat ca faptele imputate inculpatei nu reprezinta infractiune.

Legea nr.198-XVI cu privire la asistenta juridicad garantatd de stat nu ofera
rapoartelor sau darilor de seamd, intocmite de avocati, care acorda asistenta
juridica garantata de star, statut de document oficial.

Totodata, in privinta lui Aladova Anna nu a fost respectat termenul de
recunoastere in calitate de banuit.

3.2. Inculpata Aladova Anna a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata pe art.art.190
alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, cu declararea nulitatii ordonantei din 05.05.2012 a
Procuraturii UTA Gagauzia privind prelungirea mentinerii in calitate de banuit.

Apelanta a indicat cd actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunilor
imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie
2015, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, apelurile inculpatei si
avocatului au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin
care Aladova Anna a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.190 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele nu
intruneste elementele infractiunilor.

Actiunea civila depusd de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat, a fost lasata fara solutionare.

Instanta de apel a retinut cd completarea incorectd a raportului de acordare a
asistentei juridice poate fi sanctionatd prin diminuarea remuneratiei, refuzul
remuneratiel, rezilierea contractului dintre avocat si Oficiul Teritorial, prin urmare
existand calea civila pentru sanctionarea prezentdrii incorecte a datelor privind
acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din motiv ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
decembrie 2015, recursul a fost admis, casatd total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a indicat din care
considerente a exclus probele pe care le-a pus la baza hotararii de condamnare
prima instanta in dovedirea dobandirii ilicite prin Inselaciune de catre inculpata a
sumei de 2 880 lei din bugetul de stat.

Existenta unor raporturi civile reglementate prin clauze contractuale, nu
exclude caracterul penal al faptei intreprinse de una dintre parti.

Inculpata a introdus mai multe date denaturate, care nu corespundeau
realitatii, pe o perioada relativ indelungata de timp, ceea ce exclude versiunea unei
simple erori strecurate Intr-un raport, ba din contra, se evidentiaza faptul ca
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inculpata a actionat cu rea-credintd fatd de partea vatamata, invocand
obligativitatea verificarii rapoartelor prezentate de catre ultima.

Astfel, prin inducerea in eroare a Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat asupra efectudrii unor actiuni
care de fapt nu au fost efectuate de avocatul Aladova Anna se conturcaza
inselaciunea la care a recurs inculpata in scopul dobandirii bunurilor altei persoane,
si anume a unei remunerari in marime de 2 880 lei, remunerare care nu i se cuvine.

Cat priveste capatul de invinuire inaintat in baza art.361 Cod penal, instanta
de apel pripit a conchis ca Legea RM nr.198-XVI din 26.07.2007 cu privire la
asistenta juridica garantata de stat nu ofera rapoartelor intocmite de catre avocati
care acorda asistenta juridica garantata de stat, statutul de document oficial, mai
mult ca atdt legea mentionata nu contine careva reglementari cu privire la
rapoartele intocmite de catre avocati. Art.34 alin.(4) din Legea nr.198 din
26.07.2007 reglementeaza faptul ca ,,anual sau la cererea oficiului teritorial,
avocatul prezinta dare de seama despre activitatea desfasurata, in forma stabilita
de Consiliul National”, or, potrivit explicatiilor date in pct.6 alin.12 din Decizia la
recursul in interesul legii, din 20.03.2014, Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, a notat cd documentele care emand de la particulari se
considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial
de persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane
in legdtura cu solutionarea problemei reprezentand obiectul de referintd al
documentelor primite.

Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a
persoanelor oficiale in conditiile legii.

Astfel, iese in evidentd una din modalitatile de realizare a laturii obiective a
componentei prevazute la art.361 Cod penal, care au fost omise de catre instanta de
apel, prin desconsiderarea calitatii de ,,document oficial” a rapoartelor intocmite de
inculpatd si prezentate Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat.

Totodata, corect au fost excluse din actul de invinuire rapoartele prin
intermediul cdrora inculpata ar fi dobandit ilicit suma de 7 760 lei, intrucat aceasta
nu gi-a gasit confirmare prin prisma probelor administrate de cétre acuzare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2017, apelurile au fost admise, casatd sentinta 1n partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotdrare, prin care Aladova Anna, recunoscutd vinovatd de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, a
fost liberata de raspundere penald in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala, prevazuta de art.60 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Instanta de apel a retinut ca fiind necesard admiterea apelurilor si
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta de fond a stabilit
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei, care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.
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Totodata, dat fiind ca faptele infractionale au fost comise in perioada aprilie
— decembrie anul 2010 si In legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala, prevazuta de art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod penal, instanta de apel
a considerat necesar liberarea inculpatei de raspunderea penalda, cu incetarca
procesului penal.

8. Avocatul Nagacesvchi Vitalie in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca nu exista fapta infractiunii, ca faptele imputate nu intrunesc elementele
infractiunii, Incetarea urmadririi penale in baza art.391 alin.(1) pct.6 Cod de
procedurd penald, in urma declararii nulitatii ordonantei din 05.05.2012 a
Procuraturii UTA Gagauzia privind prelungirea mentinerii in calitate de banuit,
precum si a actelor procesuale subsecvente.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
octombrie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a indicat c3, instanta de apel:

a) aindicat in mod divergent ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatei, dar urmeaza de casat sentinta total, dupa
care, ca este necesar de a libera inculpata de raspunderea penald, apoi cd se
caseaza sentinta doar in partea stabilirii pedepsei penale, dupa ca, inculpata in
genere se libereaza de raspundere penala, apoi cad in rest, sentinta atacata se
mentine. Astfel, este absolut neclar ce fel de hotarare a adoptat instanta — de
condamnare sau de incetare, in care parte a casat sentinta si in care a mentinut-0;

b) indicand in dispozitiv doar ca: ,,Aladova Anna se libereaza de
raspundere penala in legatura cu intervenirea prescripfiei de tragere la
raspundere penald, prevazutd de art.60 Cod penal”, nu a finalizat procesual
aplicarea prescriptiei respective, or, nu a indicat normele procesual penale care
reglementeaza realizarea prescriptiei, cat si solutia prevazuta in aspectul dat;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise apelurile declarate de
inculpata si de avocatul Nagacevschi Vitalie, casata total sentinta si pronuntata o
noud hotarare, prin care Aladova Anna a fost achitatd de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor.

Actiunea civil a fost lasata fara solutionare.

10.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la 01 aprilie
2010, intre avocatul Aladova Anna si Oficiul Teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat a fost incheiat un contract privind
acordarea asistentei juridice garantate de stat prin care Aladova Anna si-a asumat
obligatia sa acorde asistentd juridica calificatd garantata de stat, persoanelor care
au dreptul la astfel de asistenta, inclusiv asistentd juridica de urgenta, in modul si
termenele prevazute de contract, de legislatia privind acordarea asistentei juridice
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garantate de stat si alte acte normative, iar Oficiul Teritorial se obliga sa
remunereze aceste servicii. La 27 decembrie 2010, intre aceleasi parti a fost
incheiat un contract nou cu acelasi continut si avand la baza aceleasi clauze.

Astfel, prin contractele privind acordarea asistentei juridice garantate de stat,
incheiate intre Oficiul Teritorial pe de o parte si avocatul Aladova Anna pe de alta
parte, partile si-au exprimat acordul de vointd in virtutea cdrora se nasc, se
modifica si se sting raporturi juridice civile, in baza carora partile contractante au
stabilit drepturi si obligatii pentru fiecare parte contractanta, pretul contractului,
termenul contractului si efectele contractului.

Din materialele cauzei, instanta de apel a atestat faptul ca pe toate rapoartele
mentionate mai sus, care au fost cu scopul prestarii serviciilor juridice a fost
desemnat ca avocat — Aladova Anna. Efectiv aceste rapoarte au stat la baza
invinuirii.

in rapoartele nr.137 si 139 se mentioneazi ci, Aladova Anna a luat
cunostinta cu procesele-verbale a sedintelor de judecatd pe marginea a doua dosare
in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, or acest fapt este imposibil deoarece
la examinarea recursului nu se intocmeste proces-verbal. Astfel, faptul ca,
inculpata a indicat in raportul de activitate 0 actiune, care potrivit procedurii de
examinare a recursului, nu are loc, respectiv, nu se intocmeste procesul-verbal al
sedintei de judecata, nu confera temei de drept de a constata ca Aladova Anna cu
rea-credinta, cu scopul de a dobandi ilicit suma de 60 lei, care se cuvine pentru
luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecatd, a indicat aceasta
actiune in raportul de activitate.

Aladova Anna este avocat, or, aceasta presupune ca, dansa are cunostinte
juridice, respectiv, cunostinte juridice ce tin de procedura examinarii cauzelor in
cadrul instantelor de judecata, si totodata dansa era constientd de faptul ca,
rapoartele intocmite de ea sunt verificate de catre specialistii Oficiului Teritorial
Comrat. Astfel, oficiul respectiv la depistarea introducerii gresite a datelor a in
rapoarte urma sd excluda remuneratia respectiva.

Instanta de apel a mentionat ca, nu a fost dovedit de acuzare ca in rapoartele
nr.193, 196, 203, 231, 237, 281, 282, 283, 310, 312, 342, 398, 426, 429, 431, 432,
433 a fost indicat intentionat timp suplimentar pe care la inclus Aladova Anna sub
pretextul examinarii cauzelor, avand ca scop dobandirea sumelor de bani
suplimentari.

La baza invinuirii au fost puse procesele-verbale a sedintelor de judecata in
care este inclusd data si ora inceperii sedintei. Simplu fapt cd aceste procese-
verbale nu au fost contestate nu pot sta la baza invinuirii, or, necontestarea lor nu
reprezintd nemijlocit aspectul ca ora indicata este cea care de facto a fost. Acest
fapt a fost confirmat de martorii Gradinar Stepanida si Gheorghiev Gheorghe.

Totodata, prin actele nr.24, 33 si 34 din data de 17.11.2011 si 13.12.2011 se
atestd ca in perioadele anterioare de coordonatorul Oficiului Teritorial Comrat,
Suhov Vadim la verificarea rapoartelor cu privire la activitatea avocatului Aladova
Anna, au fost depistate divergente si respectiv sumele obiectate au fost excluse.
insa, in circumstante identice, deja pe cauzele care stau la baza invinuirii, a fost
intentat dosar penal. De asemenea, martorii Suhov Vadim si Jivaichina Olesea au
mentionat ca, reiesind din atributiile lor de serviciu cand depistau in rapoartele
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avocatilor sume incluse care nu erau dovedite, acestea erau excluse. Versiune
mentinuta si de martorii Ivan Chirioglo si Duscova Parascovia.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel releva elementele raporturilor
civile dintre avocatul Aladova Anna pe de o parte si Oficiul Teritorial Comrat pe
de alta parte. Pentru executarea obligatiilor de catre avocatul Aladova Anna ce
deriva din contratele nr.1 si nr.5 privind acordarea asistentei juridice garantata de
stat, Oficiul Teritorial a executat la randul sau obligatia privind remunerarea pentru
asistenta juridica acordatd, actiuni care si formeaza obiectul contractului, Tnsa,
remunerarea are loc doar dupa verificarea rapoartelor prezentate de catre avocat,
atributie care este in sarcina Oficiului Teritorial. La acest capitol nu poate fi
constatat ca, inculpata Aladova Anna ar fi avut intentia de a insusi ilicit, prin
ingeldciune bunurile altei persoane, atata timp cat Oficiul Teritorial era in drept sa
excludd remunerarea pentru serviciile acordate daca depisteazd careva erori sau
date neautentice.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, daca faptuitorul confectioneaza
si/sau detine documente oficiale false, care acordda drepturi sau elibereaza de
obligatii, dupa care le foloseste la sdvarsirea sustragerii, vom fi in prezenta uneia
dintre infractiunile consumate prevazute la art.190 Codul penal, in astfel de cazuri
art.361 Codul penal este inaplicabil. Astfel, comportamentul incriminat inculpatei
nu poate fi calificat separat si in baza art.361 Codul penal (doar in baza art.190
Codul penal) si, odata ce lipsesc elementele constitutive ale componentei prevazute
de art.190 Codul penal, nu pot fi prezente elementele componentei de infractiune
prevazute de art.361 Codul penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, faptul lipsei recipiselor precum ca
avocatul a facut cunostinta cu dosarul nu poate fi imputat inculpatei, reiesind din
activitatea practicd a functionarilor instantelor judecatoresti, unde este posibila
situatia ca un participant sa facad cunostintd cu dosarul farda a semna declaratia
necesara. De asemenea, pana in anul 2012 pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei nu se solicita vreo cerere prealabila, fiind suficientd prezentarea legitimatiei.

Cu referire la argumentele acuzdrii precum ca, in rapoartele inculpatei este
indicatd studiereca materialelor dosarclor si proceselor-verbale ale sedintelor de
judecatd, in zilele de odihna si zilele de sarbatori, instanta de apel a indicat ca,
analiza si studierea dosarelor poate fi efectuata in oricare zi indiferent ca este sau
nu zi de odihna, iar acest fapt nu poate fi interpretat in defavoarea inculpatei.

De asemenea, martorul Porumbescu Stefan, care activeaza in calitate de
avocat, a mentionat ca in cazul in care serviciile efectuate erau prestate in zilele de
odihnad, ziua respectiva era inclusa.

Cu referire la declaratiile martorilor Cisa Liubov, Girbu Tatiana, Guseinova
Svetlana, Sari Tatiana, Hanganu Mariana, Uzub Natalia, Mutaf Tatiana, Chirioglo
Ivan, Peoglo Olga, Satirova Marina, Barbaros Olga, Grozdeva Olga, Nichita Elena
si Velicoglo Liubov, instanta de apel a mentionat cd declaratiile facute sunt in
coraport cu atributiile de serviciu a respectivilor si acestia S-au expus cu referire la
procedura legald de intocmire a actelor. Este indubitabil faptul cd persoanele
mentionate au interesul direct de a da declaratii care nu deviaza de la atributiile
legal executate de ei.

Cu referire la argumentul apararii ca a fost incalcat termenul de mentinere in
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calitate de banuit si anume perioada de 3 luni, instanta de apel a indicat ca la
materialele cauzei este prezentd ordonanta Adjunctului Procurorului General de
prelungire a duratei mentinerii in calitate de banuit cu incd 3 luni. Invocarea ca
aceasta ordonantd nu a fost inclusa in careva registru nu poate fi retinuta, deoarece
acest fapt nu a fost dovedit.

Referitor la actiunea civild 1naintata, instanta de apel a notat ca, actiunile
inculpatei nu intrunesc elementele constitutive a infractiunilor imputatei Aladova
Anna, astfel actiunea civila depusa ramane fara solutionare.

11. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea totala a acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ci, in speta indicarea datelor
eronate din Intdmplare sau greseald mecanica, nu este un simplu incident, deoarece
nu a fost un caz unitar, ci inculpata a introdus mai multe date denaturate, fiind
indicat un volum mult mai mare a serviciilor juridice acordate, in zeci de rapoarte
(dar1 de seama), care nu corespundeau realitatii, pe o perioada relativ indelungata
de timp, ceea ce exclude versiunea unei simple erori strecurate intr-un raport, ba
dimpotriva, se evidentiaza faptul cd inculpata a actionat cu rea-credintd fatd de
partea vatamata, punand in sarcina Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat, obligativitatea verificarii
rapoartelor prezentate de catre ultima.

O alta abordare absolut gresita este argumentul instantei de apel care neaga
cu vehementa intentia inculpatei, de a obtine prin inselaciune remunerari ce nu i se
cuvin din contul statului, preludnd in acest sens solutiile anterioare adoptate pe
cazul din spetd, specificand ca, exista calea civild pentru sanctionarea prezentarii
incorecte a datelor privind acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat
si nu este necesar de a criminaliza artificial respectivul raport civil.

Or, interventia legii penale a fost justificatd odatad ce s-a constatat ca,
restabilirea drepturilor lezate a partii vatamate prin mijloacele justitiei civile, se
face imposibila, deoarece faptuitorul la aparitia raporturilor dintre dansul si Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de
Stat, urmarea scopul de cupiditate si a manifestat rea-vointd fatd de obligatiunile
asumate in raport cu victima.

In speti, se constati existenta indicilor care exced limitele incilcarii
normelor dreptului civil, astfel incat prin actiunile sale inculpata Aladova Anna a
demonstrat frauda, malversatiune, recurgand la procedee frauduloase in
detrimentul victimei, care au fost materializate prin folosirea documentelor false.

Evident este faptul cd instanta de apel, fard a proceda la o apreciere si
evaluare a elementelor de proba, proprii activitatii sale, a pronuntat o decizie
deficitar motivata, in sensul oportunitatii achitarii inculpatei Aladova Anna,
ignorand faptul ca, ultimei nu 1 se Incrimineaza completarea incorectd a raportului
de acordare a asistentei juridice, ci dimpotriva - indicarea intentionata a unor date
neveridice in vederea Inscrierii n rapoarte (dari de seamad), adicd mai multe actiuni
efectuate de catre A. Aladova in calitate de avocat ce oferea asistenta juridica
garantata de stat, anume cu intentia de a primi remuneratie pentru actiunile indicate
in rapoarte.
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Prin inducerea in eroare a Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat, asupra executarii unor actiuni care de
fapt nu au fost efectuate de avocatul Aladova Anna, se contureaza inselaciunea la
care a recurs inculpata, in scopul dobandirii bunurilor altei persoane si anume a
unei remunerari in marime de 2 880 lei, remunerare care de facto nu 1 se cuvine.

Mai mult, in speta intentia inculpatei Aladova Anna in comiterea infractiunii
de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand inculpata introducea in
rapoartele (darile de seama), care urmau a fi transmise Oficiului Teritorial Comrat
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata, date denaturate ce nu
corespund realitatii, indicand luarea de cunostinta cu procese-verbale a sedintelor
de judecata in zile de odihna sau de sarbatoare, sau a sedintelor de judecata care nu
au avut loc.

Din cele enuntate se desprinde latura subiectiva a infractiunii de escrocherie,
manifestatd prin intenfia directa a inculpatei Aladova Anna, care isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si
a dorit in mod constient, survenirea acestora.

Prin urmare, inculpata dorea obtinerea mijloacelor banesti prin inselaciune,
de la partea vatamatda Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata, cunoscand cu certitudine ca nu a prestat astfel de
servicii juridice, indicand spre plata servicii care nu au fost acordate.

Cat priveste solutia instantei de apel privind achitarea inculpatei de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal,
acuzarea remarca ca Aladova Anna, prin actiunile sale, a intrunit elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art.361 alin.(1) Cod penal,
or acesta avand scopul dobandirii mijloacelor din bugetul de stat prin escrocherie,
intentionat a confectionat 43 rapoarte (dari de seama) cu privire la acordarea
asistentei juridice calificate garantatd de stat, in care a inclus date eronate cu
privire la tipurile si volumul asistentei juridice acordat, care, potrivit prevederilor
Legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat nr.198-XVI din 26.07.2007 si
Hotararii nr.22 din 16.12.2008 al Consiliului National pentru Asistentda Juridica
Garantata de Stat, sunt documente oficiale, modelul carora este aprobat de catre
Consiliul National, ce permit avocatului sa primeascd remunerare in mijloace
banesti din bugetul statului pentru asistenta juridicd acordatd la interpelarea
Oficiului Teritorial.

Astfel, la achitarea inculpatei, afirmatia precum ca, comportamentul
incriminat acesteia nu poate fi calificat separat si in baza art.361 Codul penal (doar
in baza art.190 Codul penal) odatd ce lipsesc elementele constitutive ale
componentei prevazute de art.190 Codul penal, este total eronata. Aladova Anna
intentionat a confectionat 43 rapoarte (dari de seamd) cu privire la acordarea
asistentei juridice calificate garantatd de stat, in care a inclus date eronate, in
scopul dobandirii ilicite ulterioare a mijloacelor banesti din bugetul statului pentru
asistenta juridicd acordata la interpelarea Oficiului Teritorial, a realizat prima etapa
in activitatea infractionald legatd de comiterea escrocheriei, astfel, incat
ingelaciunea ca element al escrocheriei se prezintd sub formd de folosire a
documentelor oficiale false.

La caz, folosirea documentelor oficiale false a fost realizata alaturi de
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dobandirea ilicita a bunurilor, temei care indica si la aplicabilitatea art.361 Cod
penal, iar prin aceste actiuni de confectionare a documentelor oficiale false, a fost
asigurata intr-un fel sau altul dobandirea ilicita a bunurilor victimei.

in opinia acuzirii, vinovitia lui Aladova Anna in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.190 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar
instanta de apel eronat a statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatei.

12. Asupra recursului a prezentat referinta Avocatul Nagacevschi Vitalie n
numele inculpatei, care s-a pronuntat pentru respingerea acestuia ca inadmisibil.

13. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; dacad fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contribufia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

In primul rind, Colegiul penal largit retine ci, la adoptarea deciziei de casare
a sentintei si pronuntarii unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca
faptele nu Intrunesc elementele infractiunilor, instanta de apel nu a tinut cont de
indicatiile anterioare ale instantei de recurs, care prin decizia din 22 decembrie
2015 a dispus casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
martie 2015, prin care a fost casata sentinta si pronuntatd o noua hotdrare de
achitare de sub Invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.190
alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor.
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Or, conform art.436 alin.(2) Cod de procedurd penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii n masura in care situatia
de fapt raméane cea care a existat la solutionarea recursului.

in al doilea rand, se constati motivare divergenta privind achitarea de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, or,
aceasta a indicat in deciziei ca ,,...daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, dupa
care le foloseste la savarsirea sustragerii, vom fi in prezenta uneia dintre
infractiunile consumate prevazute la art.190 Codul penal, in astfel de cazuri
art.361 Codul penal este inaplicabil. Astfel, comportamentul incriminat inculpatei
nu poate fi calificat separat si in baza art.361 Codul penal (doar in baza art.190
Codul penal) si, odata ce lipsesc elementele constitutive ale componentei
prevazute de art.190 Codul penal nu pot fi prezente elementele componentei de
infractiune prevazute de art.361 Codul penal...”.

La fel, instanta de apel, fara a proceda la o apreciere si evaluare a probelor,
a pronuntat o decizie deficitar motivata, in sensul oportunitatii achitarii inculpatei
Aladova Anna, fara a se expune asupra faptului ca, inculpatei i-a fost incriminata
indicarea intentionata a unor date neveridice in vederea Inscrierii in rapoarte (dari
de seama), adica mai multe actiuni efectuate de catre Aladova Anna in calitate de
avocat ce oferea asistentd juridicad garantatd de stat, cu intentia de a primi
remuneratie pentru actiunile indicate 1n rapoarte, dar nu completarea incorecta a
raportului de acordare a asistentei juridice.

In al treilea rand, Colegiul penal, In urma lecturdrii deciziei, retine ca,
instanta de apel dispunidnd casarea sentintei §i pronuntarea unei hotarari de
achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.190
alin.(1), 361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor, nu a indicat care anume din elementele componentei de infractiuni
incriminate nu sunt intrunite 1n actiunile inculpatei si nu a motivat decizia sub
acest aspect.

in al patrulea rand, Colegiul penal lirgit retine ci, in pct.5 din decizie,
instanta de apel a indicat motivele invocate de procuror in apelul declarat, iar la
pct.7 a indicat faptul ca, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat
admiterea apelului, Tnsa Tn motivarea solutiei sale nu a indicat motivele de
respingere a apelului procurorului, or, potrivit art.414 alin.(5) Cod de procedura
penald, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati 0
cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).
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Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd, in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintel atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauza, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata
s1 motivata, care sa corespunda prevederilor art.417, 436 Cod de procedurd penala,
precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, {indnd cont de motivele expuse in pct.13 al
prezentei decizii.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Aladova Anna xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntatd integral la 18 decembrie
2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Victor Boico

lurie Bejenaru

Svetlana Filincova

Nina Vascan
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