Dosarul 1ra-81/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Efros Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 iulie 2013, 1n cauza penala privindu-I pe

Efros Alexandru Vladimir, nascut la 17
octombrie 1988, originar si domiciliat in s.
Izbiste, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.04.2009 — 27.07.2009;
Instanta de apel:

1). 25.09.2009 — 28.10.2009;

2). 18.06.2013 — 09.07.2013;

Instanta de recurs:
1). 04.08.2010 — 15.09.2010;
2).23.10.2013 — 15.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iulie 2009, Efros A.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27,145 alin. (2) lit. a) CP, la 12 ani
inchisoare si in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢) CP, la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 13 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa integral, dispunindu-se incasarea de la Efros A. in
beneficiului partii vatamate Bodrug M. a prejudiciului material in suma de 782,69 lei
si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cibotari Al., in privinta caruia cauza nu
se examineaza in procedura recursului ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Efros A., la
01 decembrie 2008, aproximativ la ora 20.30, aflindu-se la intersectia dintre str.
Tighina si Mitropolitul Varlaam, din mun. Chisinau, urcind pe bancheta din spate in
taxiul de model ,,Opel-Omega”, cu n/i C DL 737, condus de cet. Bodrug M. si
deplasindu-se pe bd. Dacia, mun. Chisinau in apropierea Centrului comercial ,,Metro
11, avind intentia omorului premeditat al acestuia, I-a apucat cu o0 miina de frunte, iar
cu alta miina in care avea un cutit, i-a aplicat ultimului o lovitura in regiunea gitului,
cauzindu-i astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3295/D din
17.12.2008, leziuni corporale usoare, dupa care a mai incercat sa-i aplice partii
vatamate citeva lovituri in diferite parti ale corpului, insa aceste actiuni nu si-au
produs efectul din motive independente de vointa lui, deoarece partea vatamata
Bodrug M. a respins atacul.

Tot el, la 09 decembrie 2008, in jurul orei 14.00, prin intelegere prealabila si
impreuna cu Cibotari A., avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
au patruns in vagonul amplasat pe lotul de pdmint din s. Pandsesti, r-nul Striseni, ce
apartinea cet. Castravet M., de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in valoare
totala de 2408,50 lei, cauzindu-i proprietarului o dauna materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului Efros A. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (2) lit. a) CP — tentativa de
OMor intentionat a Unei persoane, savirsit cu premeditate, actiune ce nu gi-a produs
efectul, din motive independente de voinfa sa, precum si in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) CP — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de
doua persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare.

3. Pe ciile ordinare de atac sentinta nu a fost atacata, devenind potrivit art. 466
CPP, definitiva si irevocabila.

4. Ulterior, condamnatul a declarat recurs in anulare, fara a invoca vreun temei
din cele prevazute de art.453 CPP, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei Noi hotéariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile
art.27,145 alin. (2) lit. a) CP, in cele ale art.151 CP, deoarece instanta nu a luat in
consideratie ca dinsul nu a avut intentia de a omori partea vatamata, iar din raportul de
expertizd medico-legala rezultd ca acesta din urma s-a ales cu vatdmari corporale
usoare si sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blinda, luindu-se in consideratie ca se caieste
sincer de cele comise si are la intretinere un copil minor.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie
2012, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Efros
Al., impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iulie 2009 in
propria cauzd penald, din motiv cd nu a utilizat caile ordinare de atac si nu
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indeplineste cerintele de continut.

6. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs in anulare a mentionat ci
conform prevederilor art. 452 alin.(1) CPP, Procurorul General si adjunctii luli,
persoanele mentionate la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cailor ordinare de atac. Prin urmare, pentru ca o parte sa poata ataca cu recurs in
anulare o hotarire judecatoreasca irevocabild, aceasta urma sa o conteste anterior prin
caile ordinare de atac.

Insa, asa cum rezultd din materialele dosarului sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 27 iulie 2009, nu a fost atacata de catre condamnatul A.Efros cu
apel si recurs ordinar, in termenul prevazut de lege si, prin urmare, a devenit
irevocabila.

Din actele cauzei s-a constatat ca condamnatul Efros A. a primit, contra
semndtura, copia sentintei redactate la 13 august 2009, fapt confirmat prin dovada de
primire (f.d.213).

Astfel, sentinta primei instante nu a fost contestata de catre condamnat nici cu
apel si nici cu recurs ordinar, rezumindu-se, deci, ca dinsul a fost de acord cu toate
concluziile instantei de judecata privind vinovatia sa In savirsirea infractiunilor
imputate, cu Incadrarea juridica a faptelor comise, precum si cu masura de pedeapsa
stabilita pentru aceste fapte.

Or, tinind cont de faptul ca Efros Al. nu a folosit caile ordinare de atac - apelul si
recursul ordinar, Colegiul penal a conchis ca motivele invocate de catre aceasta nu pot
servi ca temei de judecare a cauzei in procedura recursului in anulare.

Condamnatul Efros Al. declarind recursul in anulare si facind trimitre la art.453
CPP, nu a argumentat ilegalitatea hotaririi atacate, nu a invocat viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea atacata, ce ar servi drept motiv
pentru admiterea recursului fTnaintat si ar permite instantei casarea hotaririi
judecatoresti devenite irevocabile, invocind doar ca actiunile sale pe invinuirea adusa
in baza art.27,145 alin. (2) lit. @) CP, urmeaza a fi reincadrate in baza art.151 CP,
deoarece partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare si sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda, la limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale date.

Colegiul penal a considerat ca acest motiv tine de posibilitatea unei reaprecieri a
starii de fapt, a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie un Viciu
fundamental, care ar afecta hotarirea atacata.

In atare situatie, Colegiul a concluzionat ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului in anulare declarat de condamnatul Efros Al. si, potrivit legii, se
impune respingerea lui ca inadmisibil, din motiv ca nu au fost utilizate caile ordinare
de atac si nu indeplineste cerintele de continut.



7. La 07 iunie 2013, condamnatul Efros Al., dupa exercitarea caii de recurs in
anulare, a revenit la procedura ordinara de atac a hotaririi judecatoresti si a declarat
apel Tmpotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iulie 2009,
solicitind casarea sentintei si recalificarea actiunilor sale din prevederile art. 27,145
alin. (2) lit. a) CP, in baza art. 155 sau 152 CP, din motiv cd, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 3333/D din 25.12.2008 partii vatamate i-au fost provocate
vatamari corporale usoare, iar inculpatul nu a avut intentia de a-1 omori pe Bodrug M..

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013, apelul inculpatului
Efros Al., declarat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27
iulie 2009, s-a respins, ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci conform art.
402 alin. (I) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit recipisei (f.d. 208, vol. I1), inculpatul Efros Al. a primit la 27 iulie 2009
si, a doua oard, la 13.08.2009 (f.d. 213, vol. II) contra semnaturd, copia sentintei
Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 27.07.2009, insa dansul a atacat-0 cu apel la
data de 07.06.2013 (f.d. 14, vol. Ill) - peste 3 ani si 10 luni, adica cu omiterea
termenului de 15 zile.

Mai mult ca atat, insasi inculpatul Efros Al. a inaintat o cerere (f.d. 214, vol. Il)
prin care a solicitat expedierea dispozitiei de executare a sentintei, indicdnd cd dansul
nu doreste sd atace sentinta cu apel si doreste etaparea lui in Penitenciar pentru
executarea sentintei.

Totodata, tardivitatea apelului declarat se mai confirmd si prin faptul ca
inculpatul Efros Al. a atacat sentinta si cu recurs in anulare in Judecatoria Riscani (f.
d. 286-287, vol. II) si in Curtea Suprema de Justitie (f.d. 315, 318-321, vol. II),
solicitand aplicarea retroactivitatii Legii penale, si prin hotararile Judecatoriei Rascani
din 22.12.2011 si a Curtii Supreme de Justitie din 26.12.2012, cererile au fost
respinse, cunoscand astfel ca fiind epuizate cdile de atac.

Mai mult ca atat, inculpatului Efros Al. i-a fost inmanata si copia sentintei sus-
indicate tradusa in limba rusad inca in luna februarie 2012 (f.d. 296-310 vol. I1), cu
toate ca dansul cunoaste foarte bine limba de stat, fapt demonstrat in instanta de fond,
apel si de recurs, unde dansul a vorbit in limba de stat, fara a avea nevoie de interpret.
de a inainta apel 1n termenii legali, insd dansul a omis aceste termene fara careva
motive intemeiate, ba chiar dansul singur a scris cererea in care se refuza de dreptul
de a Tnainta apel Tmpotriva sentintei sus-indicate.

10. Condamnatul Efros Al., la 12 august 2013, a inaintat recurs ordinar,
impotriva hotaririlor judecatoresti adoptate de instantele ierarhic inferioare, invocind
aceleasi pretentii ca si In cererea de apel, si anume, ca nu este de acord cu incadrarea
juridica a faptelor savirsite de dinsul si cu individualizarea pedepsei stabilite prin
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sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iulie 2009 in baza art. 27,145
alin. (2) lit. a) CP, or, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 3333/D din
25.12.2008 partii vatamate i-au fost provocate vatamari corporale usoare, iar dinsul nu
a avut intentia de a-1 omori pe Bodrug M., astfel actiunile sale urmeaza a fi
reincadrate din prevederile art. 27,145 alin. (2) lit. @) CP, in baza art. 151 CP sau 152
CP.

In drept, recurentul nu face trimitere nici la un temei din cele expres previzute
de art. 427 CPP.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar in cazul 1n care constatd ca acesta nu corespunde dupd continut
prevederilor art. 430 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 CPP (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este
eroarea comisa de instanta ierarhic inferioara.

In speta, verificind motivele recursului declarat, se constatd ci condamnatul
Efros Al. in motivarea recursului, mentioneaza doar cd nu este de acord cu deciziile
adoptate de instanta de fond si apel, si anume, ca incadrarea juridica a faptelor
savirsite de dinsul si individualizarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 27 iulie 2009, in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) CP, este
gresita, insd, totodata, nu specificad concret temeiul prevazut de legea procesuala la
utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din cele
enumerate in art. 427 CPP, comisa la judecarea cauzei de catre instanta de fond si de
apel si n ce consta esenta erorii respective.

Sub acest aspect, Colegiul penal subliniaza ca, declararea recursului impotriva
unei hotariri judecatoresti constituie un elementul volitiv al atacarii, iar motivarea
recursului - un elementul logic. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la
baza lui, actul de vointa pe care il reprezintd folosirea caii de atac. De asemenea,
instanta de recurs mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac
nu pot fi reduse la simpla aducere la cunostin{d a instantei superioare despre
dezacordul partilor cu solutia pronuntatd de instantele ierarhic inferioare, ci si a
indicarii erorilor concrete constatate de parti si prezente in cauza, care au fost admise
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la judecarea acesteia. Astfel, prin motivarea recursului, in principiu, se precizeaza si
se delimiteaza cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei
instante.

Colegiul penal retine ca, art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare
a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art.430 pct. 5) CPP, sd motiveze recursul si sd arate eroare ce s-a comis in
coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP. In cazul in
care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeazd din cele
reglementate de norma procesuald, un asemenea recurs se considerd ca
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) aart. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, se constatd ca recursul ordinar declarat, nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa le completeze cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica sub acest aspect, Intrucit potrivit art. 24 alin. (2)
CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului nu a invocat careva
argumente in motivarea recursului sau si nu a indicat vre-un temei din cele expres
prevazute in art. 427 CPP, Colegiul conchide ca raportand situatia refinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, recursul ordinar declarat de inculpat Efros
Al. este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.
430 CPP.

12. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Efros Alexandru
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iulie
2013, in propria cauzd penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute 1n art. 429-430 CPP.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ lurie Diaconu
Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei Constantin Gurschi



