Dosarul nr. 1ra-1832/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte  Elena Covalenco,

Judecdtori  Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Iurie Bejenaru,

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ion Popescu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza penald privindu-1 pe

Cucereavii Eduard XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond de la 08.10.2015 pand la 24.12.2015;
- in instanta de apel de la 13.04.2018 pdnd la 20.06.2018;
- instanta de recurs de la 13.08.2018 pind la 20.11.2018

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita, sediul central, din 24 decembrie 2015,
Eduard Cucereavii, a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita urmatoarea pedeapsa:

- 1nbaza art.179 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

- Inbaza art.290 alin. (1) Cod Penal - 3 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
totala a pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd lui Eduard Cucereavii spre
executare pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Eduard
Cucereavii, la 05 ianuarie 2015, ora 23:30, in centrul satului Clocusna, r-nul Ocnita, in
urma unui conflict i-a aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul
minorului, Nicolae Blindu, dupa toate acestea cu automobilul sdu de model ,VAZ
2108" a plecat intr-o directie necunoscuts, iar minorul a plecat la domiciliu. In timp ce
minorului la domiciliu sdu i se acorda ajutor medical de catre mama - sa, la poarta

gospodariei, cu automobilul a venit Eduard Cucereavii care se afla in stare de ebrietate



alcoolica, In urma cdreia cu piciorul a lovit in poarta de la intrare, ca rezultat
deteriorand lacatul si a intrat in ograda gospodariei. Atunci, Galina Blindu, mama
minorului a Inceput a-1 certa pe ultimul si cerea ca el sa plece, insd Eduard Cucereavii
a Imbrancit-o pe jos si i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii in regiunea corpului, dupa
toate acestea ultima a reusit sa scape din mainile lui Eduard Cucereavii si a fugit in
domiciliu, incuind usa de la intrare. Ulterior, Edurad Cucereavii s-a apropiat de usa si
a Inceput puternic a lovi cu mainile si picioarele, cerand ca feciorul ei, sa iasa afara.
Peste putin timp, din motivul ca nimeni nu raspundea, Edurard Cucereavii a pdrasit
ograda gospodadriei nominalizate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.28-D din 27 ianuarie 2015, lui
Galina Blindu i-a fost stabilitd echimoza la antebratul drept, excoriatiile la genunchi,
care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp dur contondent, posibil la
data si circumstantele indicate, care se calificd ca vatdmare corporala neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.30-D din 28.01.2015, s-a stabilit
la cet. Nicolae Blindu, comotie cerebrald, echimozele la fatd, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la data si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamare corporala usoarad cu dereglare a sanatatii de scurta
durata.

Tot el, in toamna anului 2014, data precisa nu a fost stabilitd de catre organul de
urmarire penald, pe drum in apropierea domiciliului sau, situat in satul Clocusna, r-nul
Ocnita, a gdsit doud cartuse, pe care le-a luat cu el si le pastra, nedispunand de
autorizatia corespunzatoare.

La 13.12.2014 ora 18:35, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Eduard
Cucereavii, ce apartine mamei sale, situat In XXXXX, au fost depistate si ridicate doua
cartuse si anume: - un cartus cu calibru de 9 mm, asemanadtor celor destinate pentru
efectuarea tragerii din pistoale cu teava ghintuitd de model ,PM"; - un cartus cu calibru
de 5,45 mm, asemdnator celor destinate pentru efectuarea tragerii din pistoale - automat
cu teava ghintuita de model ,, AK-74", care se pdstrau fara autorizatia corespunzatoare.

Conform raportului de expertiza N°10654 din 30.12.2014, un cartus prezentat la
examinare, se referd la categoria munitiilor, este cartus de cal.5,45x39 mm, cu lovitura
centrala, confectionat in conditii de uzina in orasul Barnaul, Federatia Rusa in anul
1982.

Acestea cartuse sunt destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele-
mitraliera de tipul AK-74, AKS-74, AKS-74U, AK-105, AN-94, pustile-mitraliera de
tipul RPK-74, RPKS-74 s.a.

Un cartus, prezentat la examinare, se refera la categoria munitiilor, este cartus cu
lovitura centrald, cal.9x18 mm (Makarov), confectionat in conditii de uzina in orasul

Iuriuzani, Federatia Rusa in anul 1988.



Aceste tipuri de cartuse sunt destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele
de tip Makarov (PM), pistoalele automate tip Stecikin (APS), PA-63, P-64, RK-59,
BAIKAL-442, CZ-83, etc.

Un cartus cal.5,45x39 mm si un cartus cal.9x18mm (Makarov), prezentate la
examinare sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

Astfel, instanta de fond a constatat ca inculpatul a comis infractiunile prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal, dupd indicii calificativi: violarea de domiciliu, adicd
patrunderea ilegald in domiciliu unei persoane fard consimtimantul acesteia si refuzul de al
pardsi la cererea ei, savdrsit cu aplicarea violentei si art. 290 alin. (1) Cod penal, dupd indicii
calificativi: pastrarea munitiilor fird autorizatia corespunzitoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tudor Barba, prin care a solicitat
repunerea In termen, casarea sentintei In cauzd, considerand-o prea asprd, cu
pronuntarea unei decizii potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta de recunoscut
vinovat pe Eduard Cucereavii vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (2), art. 290 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal si de stabilit pedeapsa
de 1 an si 3 luni cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei. De absolvit pe
Eduard Cucereavii de la pedeapsa in conformitate cu art. 3 a Legii cu privire la amnistie
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In argumentarea pozitiei a indicat ci, nu este acord cu pedeapsa stabilitd
inculpatului, a solicitat ca sa fie luate in consideratie prevederile art. 76 Cod penal,
circumstante atenuante ale inculpatului care anterior nu a fost condamnat, este
cdsatorit, sotia este gravida, are la intretinere doi copii minori, este angajat in campul
muncii in Federatia Rusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, apelul
declarat de catre avocatul Tudor Barba in numele inculpatului a fost repus in termenul
de atac si respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1.In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, examinarea cauzei
penale in privinta inculpatului Eduard Cucereavii a avut loc in lipsa acestuia, care de
fapt a fost anuntat in cautare. Inculpatul fiind retinut, a fost asistat de avocatul Tudor
Barba, care conform mandatului din 23.03.2018 1i reprezinta interesele. La 04.04.2018
avocatul Tudor Barba a depus apel impotriva sentintei, solicitand repunerea in termen.

Astfel, instanta de apel a constatat necesar de a repune in termenul de atac apelul
inaintat de cdtre avocatul Tudor Barbd, examinand apelul in baza argumentelor expuse.

Asadar, instanta de apel a indicat ca, in baza probelor acumulate in cadrul
urmadririi penale, examinate si apreciate de cdtre prima instanta, prin o verificare
multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz,

instanta de fond corect prin sentinta adoptata pe caz a ajuns la concluzia privind
3



vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art.
290 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului, Eduard Cucereavii,
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal,
a fost pe deplin dovedita prin declaratiile pdrtii vatamate Nicolae Blindu; prin declaratiile
martorilor Nadejda Blindu, Dorin Draghici, Andrei Alaiba, precum si prin raportul de expertizd
medico-legald nr.28-D din 27.01.2015, raportul de expertiza medico-legald nr.30-D din
28.01.2015, procesul-verbal de perchezitie din 13.12.2014. (f.d.7-9).

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta, instanta de
apel a mentionat cd, instanta de fond corect a luat in calcul gravitatea infractiunilor
sdvarsite de catre inculpat, motivul acestuia, personalitatea inculpatului, tinandu-se
cont si de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Totodatd, a mentionat ca conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile
prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, fac parte din categoria celor
mai putin grave.

Cu referire la cererea de apel, instanta de apel a subliniat ca, apelul este formal,
nefiind indicatd eroarea judiciara, insd doar a relatat ca nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd, alegatiile partii apdrarii sunt
neintemeiate si nefondate, reiesind si din solicitdrile apelului, prin care se solicita
concomitent aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si aplicarea prevederilor art. 3 a
Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, motivele invocate de catre apelant sunt
neintemeiate, or la emiterea sentintei de cdtre prima instanta nu a fost comisa nicio
eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului, Eduard
Cucereavii.

Cu privire la cererea avocatului, Tudor Barba, prin care a solicitat aplicarea art. 3
a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, instanta de apel a respins-o ca fiind
neintemeiata, or conform art. 1 alin. (1-3) a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
- (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-
9,11 si 12.



Cdinta activd a persoanei se determind In conformitate cu criteriile stabilite de
art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise.

Aplicarea oricarei modalitdti de liberare de pedeapsa penald, prevdzute de
prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de urmadrire penala,
instanta de judecatd sau judecatorul de instructie constata intrunirea cerintelor
stipulate la alin. (1).

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, inculpatul nu intruneste conditia de baza -
recuperarea prejudiciului cauzat, In urma caruia ar fi posibil de a fi aplicatd Legea
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or inculpatul atat in sedinta instantei
de fond, cat si in sedinta instantei de apel partea vatamata a declarat ca are pretentii de
ordin material si moral fata de inculpatul.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Tudor Barba in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care ultimului sa ii fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si totodata ultimul sa fie absolvit de la pedeapsa in
conformitate cu art. 3 a Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivarea cererii de recurs, aparatorul a indicat aceleasi argumente ca si in
cererea de apel.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Tudor Barbad in numele inculpatului urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau
anulatd de un act de amnistie.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de procedura penala, Colegiul penal
largitjudecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verificd legalitatea
hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

In recurs recurentul a invocat precum ci fatd de Eduard Cucereavii urmeazi a fi

aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la



proclamarea independentei Republicii Moldova, or nu exista niciun temei statuat la art.
10 din aceeasi Lege, care ar impiedica aplicarea ei.

Astfel, instanta de recurs retine cd, la 09 septembrie 2016, au intrat in vigoare
prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
actul se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Potrivit art. 2 alin. (1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pand la
adoptarea prezentei Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol, incetarea procesului penal conform alin.
(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Conform prevederilor art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul care are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea el.

Reiesind din descriptivul deciziei instantei de apel, instanta a mentinut sentinta
de condamnare a inculpatului si a respins solicitarea avocatului de a aplica in privinta
inculpatului a prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016, pe motiv ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea
actului de amnistie, motivand cd acesta nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Potrivit recursului declarat in cauza, partea apararii contesta decizia instantei de
apel invocand ca instanta de apel eronat a respins solicitarea de a aplica prevederile
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, or la caz lipseste prejudiciul
material.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca inculpatul, Eduard Cucereavii, a depus o
cerere autentificatd notarial, prin care solicita aplicarea in privinta lui a prevederilor
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova, indicand ca isi recunoaste vina in sdvarsirea infractiunii

imputate si se cdieste de cele comise (f.d.209-210).



Potrivit Recomandarii nr.97 din 09.02.2017, cu privire la aplicarea prevederilor
din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei R. Moldova de catre instantele judecdtoresti, orice
instanta ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, sa aplice actul amnistiei
fata de inculpat si sa pronunte o hotdrare de incetare a procesului penal, pe cauza
penala.

In cursul judecrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in drept,
prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in temeiul art. 2 al
Legii nr. 210. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atat in sedinta preliminard, cat si
dupa numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii judecdtoresti.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta ca, faza judecarii cauzei, in conformitate cu
prevederile din Codul de procedura penald, include toate instantele ordinare de
judecatd, adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Asadar, instanta de recurs ordinar mentioneaza cd in speta nu a fost inaintata
nicio actiune civild din partea partii vatdmate, ceia ce denota lipsa prejudiciului
material.

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, precum si
tinand cont de faptul ca inculpatul a solicitat prin cerere autentificata notarial aplicarea
amnistiei recunoscandu-si vina si cdindu-se sincer pentru fapta comisd, in cauza
lipseste prejudiciu material, infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria
celor mai putin grave, Colegiul penal considera ca inculpatul intruneste conditiile
legale, instituite prin Legea privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, iar sentinta partial si dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui, conform prevederilor art. 2 alin. (1)-(2) din
Legea sus mentionata.

Astfel, reiesind din cele expuse, recursul ordinar declarat de avocatul Ion
Popescu in numele inculpatului se va admite, ca fiind intemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie
2018 si partial sentinta Judecatoriei Ocnita, sediul central, din 24 decembrie 2015, in
privinta lui Cucereavii Eduard XXXXX.
Se aplica prevederile art. 2 din Legea Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei

Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui Cucereavii Eduard
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Petru, In baza art. 179 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, in rest se mentin dispozitiile
sentintei.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2018.
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Turie Diaconu

Iurie Bejenaru



