Dosarul nr. 1ra-1651/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecdtori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Bejenaru lurie,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Nedbailov Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din Xxxxx, domiciliat in Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.02.2017 — 15.03.2017;

2. instanta de apel: 28.08.2017 — 08.11.2017;
3. instanta de recurs: 20.07.2018 — 20.11.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.03.2017, Nedbailov
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2), lit. e), f) Cod penal si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventivd - arestarea preventivd, aplicatd in privinta lui Nedbailov
Alexandr a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Nedbailov Alexandr,
urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, la 20 ianuarie 2017,
aproximativ la ora 00.30, aflandu-se in automobilul de taxi 14222, de model "Dacia Logan"
cu n/i xxxxx, parcat pe str. Soseaua Balcani 6/1, mun. Chisindu, de pe torpedoul
automobilului, intentionat, in mod deschis, a sustras telefonul mobil de model "Samsung
Galaxy S Duos 3" cu nr. de IMEI xxxxx in care se afla cartela SIM nr. xxxxx, la pretul de

1000 lei, cu care a iesit din automobil si a inceput a se deplasa in o directie necunoscuta.
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Fiind ajuns din urma de proprietarul telefonului Hirtopan Alexandru care incerca de a-si
revendica bunul proprietate, Nedbailov Alexandr, in continuarea actiunilor sale
criminale, aplicand violentd nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei, a aplicat
primului o lovitura cu pumnul in cap, dupa care, cu bunul sustras a fugit de la locul
sdvarsirii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale, Nedbailov Alexandr a
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal, individualizata prin
,jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond conform prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, in baza cererii inculpatului Nedbailov Alexandr care a pledat
pentru judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmadririi penale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pavlov Victor in interesele
inculpatului Nedbailov Alexandr, care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

3.1. in sustinerea apelului declarat, avocatul a invocat ca in cadrul cercetdrii
judecatoresti, instanta de fond a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. In cadrul dezbaterilor judiciare, apararea a adus argumente
suficiente In necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat, ins3,
instanta de fond nu a motivat in mod cert necesitatea aplicarii unei pedepse cu executare,
limitandu-se la simpla interpretare a normei juridice.

Deasemenea, a sustinut ca in privinta inculpatului Nedbailov Alexandr lipsesc
circumstante agravante, fiind prezente doar atenuante, cainta sincerd a inculpatului, mai
mult ca atat, au fost prezentate probe ce confirma existenta persoanelor la intretinere,
legaturile de familie, existenta unui loc permanent de trai, loc permanent de munca, prin
urmare, instanta de judecata era in drept sa aplice prevederile art. 90 Cod penal.

Faptul ca instanta de fond nu si-a argumentat pe deplin sentinta de condamnare cu
executare, a considerat cd, lui Nedbailov Alexandr i-a fost lezat dreptul la un proces
echitabil, drept prevazut cat de legislatia nationala, atat si de cea internationala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017

a fost admis apelul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in interesele inculpatului
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Nedbailov Alexandr, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 martie 2017, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntata
in acesta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

- lui Nedbailov Alexandr Xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si condamnat la 3 ani si 6 luni
inchisoare, In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probd de 3 ani, daca in acest timp
inculpatul Nedbailov Alexandr nu v-a sdavarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Nedbailov Alexandr, a fost obligat ca
pe perioada termenului de probda fixat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

In conformitate cu prevederile art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului
privind comportamentul si executarea pedepsei de cdtre Nedbailov Alexandr, inclusiv
respectarea restrictiei stabilite de instanta de apel, pe perioada pentru care a fost
suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de cdtre organul de probatiune in a
carui raza teritoriala se afld domiciliul lui Nedbailov Alexandr.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la caz solutia
instantei de fond, cu referinta la vinovatia inculpatului Nedbailov Alexandr, este pe
deplin justificatd, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata la caz,
instanta de apel a considerat cd vina inculpatului Nedbailov Alexandr de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal a fost doveditd integral prin
probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedurd penald, si anume:
declaratiile inculpatului Nedbailov Alexandr; declaratiile partii vatdmate Hirtopan
Alexandru; declaratiile martorilor Grosu Valeriu si Gomberg Pavel;, descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la compania de telefonie mobild SA ,Orange” de pe
nr. de IMEI xxxxx; procesul-verbal de examinare din 17.02.2017, in cadrul cdruia sant
supuse examinadrii descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la compania de telefonie
mobild SA ,,Orange” de pe nr de IMEI xxxxx, fiind stabilit ca la 20.01.2017, ora 19:52, in
dispozitiv este introdusa cartela SIM xxxxx, ce s-a dovedit a apartine lui Grosu Valeriu;
procesul-verbal de ridicare din 14.02.2017, in cadrul cdreia de la martorul Grosu Valeriu
este ridicat telefonul mobil de model "Samsung Galaxy S Duos 3" cu nr. de IMEI xxxxx;

procesul-verbal de examinare din 17.02.2017, in cadrul cdreia este supus examindrii
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telefonul mobil de model "Samsung Galaxy S Duos 3" cu nr. de IMEI xxxxx; procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere din 14.02.2017, in cadrul cdreia partea vatamata
Hirtopan Alexandru recunoaste pe Nedbailov Alexandr, ca persoana care la 20.01.2017 i-
a sustras in forma deschisa telefonul mobil de model "Samsung Galaxy S Duos 3" cu nr.
de IMEI xxxxx In care se afla cartela SIM nr. xxxxx; procesul-verbal de perchezitie
corporala din 14.02.2017, in cadrul careia de la Nedbailov Alexandr a fost ridicat telefonul
mobil de model ,Philips” IMEI xxxxx, IMEI2: xxxxx si doud cartele SIM nr. xxxxx si nr.
xxxxx; procesul-verbal de examinare din 17.02.2017, in cadrul cdreia este supus examinarii
telefonul mobil de model , Philips” IMEI 1: xxxxx, IMEI 2: xxxxx si doua cartele SIM nr.
xxxxx si nr. xxxxx, ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Nedbailov Alexandr,
tiind stabilit ca una din cartelele SIM ridicate are nr. xxxxx - numarul de telefon de pe care
partea vatamata afirma ca a fadcut comanda persoana care ulterior i-a sustras telefonul
mobil de model "Samsung Galaxy S Duos 3".

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Nedbailov Alexandr, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca instanta de fond justificat a numit inculpatului Nedbailov Alexandr
o pedeapsa privativa de libertate pe un termen in limitele legale, Insa neintemeiat a
considerat ca acesta urmeaza a fi numita cu executare, astfel, cd in cazul respectiv, instanta
de apel a considerat necesar ca pedeapsa aplicata sa fie suspendata conditionat pe un
termen de probad, in temeiul art. 90 Cod penal.

Asadar, la adoptarea solutiei in partea numirii pedepsei, individualizand pedeapsa
penald, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 96, 385 alin. (1) si 394 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedurd penald, conform cdrora instanta este obligata sa indice in partea
descriptiva a deciziei care sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de norma sus
citatd, instanta de judecata a stabilit pedeapsa echitabild in limitele fixate de norma art.
187 alin. (2) Cod penal, care prevede rdspunderea penala pentru infractiunea savarsita in
forma de inchisoare de la 51a 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

Deasemenea, instanta de apel a retinut cd, infractiunea comisa de catre inculpatul
Nedbailov Alexandr se califica ca fiind una grava, iar in contextul normelor prevazute la
art. 76 alin. (1) si art. 77 alin. (1) Cod penal, circumstante care atenueaza sau agraveaza

pedeapsa penald nu s-au identificat.



In acest sens, instanta de apel a tinut sd mentioneze ca opinia instantei de fond cu
privire la existenta in privinta inculpatului Nedbailov Alexandr, a circumstantelor
agravante, si anume sdvarsirea de cdtre acesta anterior a mai multor infractiuni similare,
este eronata si nejustificata.

Asadar, din materialele cauzei penale, rezultd ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 06.06.2016, a fost admisa cererea partilor vatdmate Litvin Aleftina si
Petrea Nicu privind incetarea procesului penal de invinuire a lui Nedbailov Alexandr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii
partilor, liberandu-1 pe ultimul de la raspundere penala.

Tot prin sentinta datd, Nedbailov Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, procesul penal fiind incetat, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala, liberandu-
1 pe ultimul de la rdspundere penala.

Conform art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal, ,la stabilirea pedepsei se considera
circumstante agravante: savarsirea infractiunii de cdtre o persoanda care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza”.

Prin urmare, raportand norma mentionatad la circumstantele cauzei, instanta de apel,
nu a putut retine in privinta lui Nedbailov Alexandr circumstante agravante in
conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, de vreme ce norma penala
prevede expres ca circumstanta care agraveaza constituie faptul ca persoana anterior a
fost condamnata pentru infractiune similard, or, la caz, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 06.06.2016, Nedbailov Alexandr a fost liberat de la
raspundere penala.

In continuare, la numirea pedepsei instanta de apel a retinut si faptul ci inculpatul
Nedbailov Alexandr a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii, s-a cdit sincer de
cele comise, partea vatamatd nu are careva pretentii materiale si morale, fapt confirmat
prin recipisa pdrtii vatdimate Hirtopan Alexandru (f.d. 82), avand in vedere ca telefonul
mobil de model ,Samsung Galaxy S Duos 3”, cu numarul IMEI xxxxx a fost transmis spre
pastrare acestuia, inculpat a Inaintat o cerere privind examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Astfel, In acest sens, la numirea pedepsei, instanta de judecata s-a condus si de

prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal, care indica cd inculpatul Nedbailov Alexandr



beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul
pedepsei cu inchisoare. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta
de art. 187 alin. (2) Cod penal (inchisoare de la 5 la 7 ani), instanta de apel a redus cu o
treime limitele de pedeapsa din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, ca in
consecinta, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite (de la 3 ani si 4
luni la 4 ani si 8 luni Inchisoare), cu care a operat la stabilirea noii pedepse inculpatului.

Asadar, instanta de apel a considerat ca in cazul de fatd, instanta de fond corect si
echitabil a aplicat fata de inculpatul Nedbailov Alexandr, pedeapsa in limitele prevazute
de norma de sanctionare a art. 187 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod penal, care prevede pedeapsa de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni inchisoare,
in forma de 3 ani si 6 luni Inchisoare.

Totusi, instanta de apel a gdsit de cuviintd de a nu dispune executarea pedepsei
inchisorii numite inculpatului si a dispune suspendarea conditionata a sanctiunii penale
privative de libertate pe un termen de proba.

O conditie prevdzuta expres in art. 90 alin. (1) Cod penal, o constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd, concluzie
prezentd la caz, avand in vedere recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei, faptul ca
partea vatdmata nu are pretentii materiale si morale, nu are antecedente penale, se cdieste
de cele comise, ceia ce denota ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea
efectiva a acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa
de-a raspuns daca aceasta a fost aplicata de catre instanta de fond in limitele prevazute de
lege avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci sa tina cont de
toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea pedepsei, precum
si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

La aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,75 Cod penal, in spetd, incorect a ajuns la
concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate;

- In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu

suspendarea conditionatd a executdrii se admite numai luind iIn consideratie



personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia panad la sdavarsirea infractiunii, In
timpul si dupéa sévarsirea acesteia. In acest caz instanta este obligata s& indice care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- contrar prevederilor normei enuntate supra, Colegiul penal nu si-a argumentat
decizia in partea ce tine de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, mai mult ca
atat, tacit a evitat sa se expuna asupra faptului ca inculpatul s-a aflat in conflict cu legea,
or, din inscrisurile specificate in revendicare (f.d. 49) desprindem c4, in privinta acestuia
au fost pornite mai multe cauze penale in baza art. art. 362, 332, 190 si 187 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia, ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, conform cdarora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constata din recursul declarat, c procurorul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite, invocand dezacordul cu faptul cd instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, aplicand nejustificat suspendarea
conditionataa pedepsei cu inchisoare inculpatului conform art. 90 Cod penal.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, in prezenta spets, nu si-
au gasit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate de catre recurent, deoarece instanta
de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor

art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei



inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind in privinta acestuia suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, conform art. 90 Cod penal, instanta
de recurs releva, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
mdsurd sd Infdptuiascda nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestora,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsda sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani. Aceasta

infractiune, clasificindu-se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.



Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune,
sau dupa caz termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, ca inculpatul a fost condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se
pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii prevazute
in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la prezenta speta
si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu Inchisoare pentru o infractiune savarsita din
intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva periculoasd sau deosebit
de periculoasa.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca inculpatul,
Nedbailov Al. si-a recunoscut integral vina si s-a cdit sincer de cele comise, cauza fiind

examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate cu



prevederile art. 364! Cod de procedura penald, neavand antecedente penale, partea
vatdmata nu are careva pretentii materiale si morale, fapt confirmat prin recipisa partii
vatamate Hirtopan Alexandru .

O alta conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatda sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul deciziei instantei de apel,
Colegiul penal largit considerd, cd aceasta intemeiat a concluzionat despre posibilitatea
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, iInvederand recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincera si lipsa antecedentelor penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei In cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considera, cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea
de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90
Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de
probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, in cauza
deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea partii
acuzarii privind excluderea aplicdrii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului Nedbailov Al

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, cd in cauza data nu
si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire partea acuzarii si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptatd, deoarece hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se iIntemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta spetd, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal, Colegiul penal
largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Nedbailov Alexandr Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte: Covalenco Elena

Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie
Catan Liliana

Bejenaru Iurie
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