Dosarul nr. 1ra-1729/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecdtori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Bejenaru lurie,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Popovici Oleg in numele inculpatului Axenti Igor si avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Golban Victor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 24 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe

Axenti Igor Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx, Xxxxx;

Golban Victor Xxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx, Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.12.2015 — 24.01.2017;

2. instanta de apel: 21.02.2017 —29.11.2017;
3. instanta de recurs: 30.07.2018 — 20.11.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.01.2017, Golban Victor
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si i-a fost stabilita pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de 1 an, daca in acest timp nu v-a savarsi
o noud infractiune si prin comportamentul sdu v-a indreptdti increderea acordata de
judecata.
Prin aceiasi sentinta si inculpatul Axentii Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub
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forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe
un termen de 1 an, dacd in acest timp inculpatul nu v-a savarsi o noua infractiune si prin
comportamentul sau v-a indreptati increderea acordata de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Axentii Igor, impreuna si
prin intelegere prealabild cu Golban Victor, avand intentia comiterii unui act de
huliganism, la 11.10.2015, aproximativ la orele 04:38 min., al doilea fiind la volanul iar
primul pe bancheta din fatd a pasagerului autospecialei de colectare a deseurilor biologice,
de model "ZIL 5301PO" cu n/i xxxxx, deplasandu-se pe banda destinata transportului de
rutd de pe str. Bucuresti, mun. Chisindu, care este un loc public, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea publica,
insotitd de actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebita, intentionat, fdra careva motiv, au virat autospeciala spre intrarea in sediul
Partidului Liberal-Democrat din Moldova, amplasat pe str. Bucuresti 88, mun. Chisinau,
dupa care au pus in functiune sistemul de evacuare a degeurilor biologice din cisterna
autospecialei, indreptand intentionat tubul de evacuare a deseurilor in directia sediului,
dupa care au pardsit locul comiterii faptei intr-o directia necunoscuta.

Actiunile inculpatilor Axentii Igor si Golban Victor au fost incadrate de cadtre instanta
de judecatd in dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Furtuna
Victor, solicitand casarea deciziei contestate in partea individualizarii pedepsei penale, care
in opinia acestuia a fost aplicata contrar prevederilor legale.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urméatoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatilor Axentii Igor si Golban Victor de catre instanta de
judecata este gresit individualizatd, neproportionald faptei si pericolului social al
infractorilor, iar suspendarea executdrii pedepsei inchisorii, este lipsita de temei juridic si
neargumentatd;

- examinarea cauzei s-a desfasurat in lipsa inculpatului Axentii Igor, contrar
prevederilor art. 321 alin. (2) Cod de procedurad penald, fard ca acesta sa fie anuntat in
cdutare, instanta respingand protocolar demersul procurorului in acest sens, deoarece
inculpatul se eschiva de la prezentarea in instanta de judecata depunand mai multe cereri

de examinare in lipsa a cauzei pe motive neintemeiate;.



- odata ce examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatului Axentii Igor, nu
este justificata aplicarea de catre instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, fiind din start
cert clar cd acestuia nici nu-i poate fi comunicata sentinta in conditiile Legii, semnarea
angajamentului de a se prezenta in termen de 5 zile dupa ramanerea definitiva a hotararii,
la organul de probatiune intru respectarea prevederilor art. 90 Cod penal si art. 261 Cod de
executare;

- In ceea ce priveste condamnarea lui Golban Victor la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei
conform art. 90 alin. (6) Cod penal, pe un termen de proba de 1 an, a mentionat cd, instanta
a omis de a se expune asupra faptului cd acesta, prin decizia definitiva si executorie a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, a fost condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amendd in mdrime de 600 u.c; in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal la amenda in marime de 480 u.c. cu privarea de permisul de conducere pe un
termen de 3 ani, iar in baza art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva lui Golban Victor, a fost
stabilitd prin cumulul partial al pedepselor stabilite cu amenda in marime de 1000 u.c, adica
20 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
La momentul savarsirii infractiunii - 11.10.2015, Golban Victor aflandu-se deci in stare de
recidiva. Astfel, in privinta lui Golban Victor nu poate fi aplicata o pedeapsd mai blanda
de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

3.2. Avocatul Cebotari Pavel in interesele inculpatului Axenti Igor, a invocat
dezacordul cu privire la condamnarea ultimului, or ansamblul probelor acumulate nu
confirma existenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatului Axenti Igor. Astfel,
ambii inculpati nu au recunoscut vina, din declaratiile carora, cat si din declaratiile
martorilor acuzarii, a rezultat ca a avut loc doar un accident rutier, care nu a fost comis
intentionat, iar consecintele aparute sunt rezultatul accidentului rutier dar nu a actiunilor
intentionate ale inculpatilor, din care motiv Axenti Igor urmeaza a fi achitat pe art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

3.3. Avocatul Silviu Burlacu in interesele lui Pantea Alexandru, a solicitat casarea
sentintei In partea ce tine de confiscarea automobilului de model ,,ZIL 5301PO” n/1 xxxxx
prin trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a acestui bun, or acest automobil
apartine cu drept de proprietate lui Pantea Alexandru, care a Imputernicit mai multe
persoane prin procuri pentru a utiliza si folosi acest mijloc de transport conform destinatiei.
Despre scopul procurarii si destinatia folosirii automobilului de cétre inculpati, Pantea

Alexandru nu cunostea nimic, din care motiv ultimul doreste sa-i fie restituit lui.



3.4. Inculpatul Golban Victor, care a fost depus prin intermediul avocatului sau,
Andrei Zadorojnii in sedinta de judecata in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, la
data de 29.11.2017, a invocat dezacordul sdu cu sentinta primei instante mentionand ca,
odata ce a indeplinit solicitarea procurorului de recunoastere a vinovatiei, a sperat cd in
privinta lui va fi aplicata amnistia, astfel deoarece a fost dus in eroare si nu a inteles sentinta
cd nu a fost asigurat cu un interpret, se afld intr-o situatie grea avand la intretinere 3 copii
minori, fiind permanent amenintat, in legaturd cu ce i-a fost incendiat apartamentul, a
solicitat rejudecarea cauzei si neaplicarea unei pedepse privative de libertate, cu referire la
apelul procurorului a solicitat respingerea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Cebotari Pavel in
interesele inculpatului Axenti Igor si avocatul Burlacu Silviu in interesele lui Pantea
Alexandru, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
ianuarie 2017.

Respins apelul inculpatului Golban Victor, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.01.2017, ca fiind depus peste termen.

Admis apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Buiucani, Furtuna Victor, casatd partial, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.01.2017 si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

- Axentii Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a numit o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- Golban Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a numit o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, cdlduzindu-se de propria

convingere, a constatat urmdtoarea stare de fapt:



Inculpatul Axentii Igor, impreund si prin intelegere prealabild cu inculpatul Golban Victor,
avind intentia comiterii unui act de huliganism, la 11.10.2015, aproximativ la orele 04:38 min.,
Golban Victor fiind la volanul, iar Axenti Igor pe bancheta din fatd a pasagerului autospecialei de
colectare a deseurilor biologice, de model "ZIL 5301PO" cu n/i xxxxx, deplasindu-se pe banda
destinatd transportului de rutd de pe str. Bucuresti, mun. Chisindu, care este un loc public, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzand urmdrile lor prejudiciabile, dorind
si admitand in mod constient survenirea acestor urmdri, incilcand grosolan ordinea publicd, insotitd
de actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebitd, intentionat,
fard careva motiv, au virat autospeciala spre intrarea in sediul Partidului Liberal-Democrat din R.
Moldova, amplasat pe str. Bucuresti 88, mun. Chisindu, dupd care au pus in functiune sistemul de
evacuare a deseurilor biologice din cisterna autospecialei, indreptind intentionat tubul de evacuare
a deseurilor in directia sediului, dupd care au pdrdsit locul comiterii faptei intr-o directie
necunoscutd.

Aceste actiuni ale inculpatilor Axenti Igor si Golban Victor se incadreaza in dispozitia
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adici actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism exceptional, actiuni
sdvdrsite de doud persoane.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat dovedita vinovatia
inculpatilor Axenti Igor si Golban Victor in comiterea acestei infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Golban Victor in apelul sau depus prin
intermediul avocatului Andrei Zadorojnii in sedinta instantei de apel, a confirmat faptul ca
a recunoscut vina conform invinuirii aduse, avand speranta ca nu va fi pedepsit cu
inchisoare, lucru care denotd veridicitatea declaratiilor inculpatului Golban Victor cu
referire la fapta comisa si circumstantele comiterii infractiunii.

Inculpatul Axenti Igor, la etapa de urmadrire penald, avand calitatea de banuit si
invinuit, a refuzat sa facd careva declaratii pe marginea invinuirii inaintate, folosindu-se de
dreptul de a tdcea, iar In prima instantd, nu s-a prezentat, examinarea cauzei petrecandu-
se In lipsa acestuia, instanta constatand faptul ca acesta se eschiveaza de a se prezenta in
fata instantei si cd se ascunde de judecata .

Instanta de apel a retinut cd, examinarea cauzei in prima instanta in lipsa inculpatului
Axenti Igor, s-a petrecut in strictd conformitate cu prevederile legale, or instanta a constatat
faptul eschivarii inculpatului Axenti Igor de la judecatd, iar potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul

cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta, la materialele cauzei fiind
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acumulate dovezi care confirma renuntarea in mod expres a inculpatului Axenti Igor de la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si
cd s-a sustras de la judecata, in special cererea inculpatului cu referire la faptul ca se afla
peste hotarele tdrii si nu doreste sa participe la examinarea cauzei (f.d. 156), ordonanta de
aducere silitd a inculpatului Axenti Igor pentru sedinta de judecata din 09.03.2016, care nu
a fost executata din motivele imputabile inculpatului Axentii Igor, care nu se afla la locul
de trai (f.d. 175).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, examinarea cauzei de cdtre prima instanta in
lipsa inculpatului Axenti Igor, era una intemeiata si justificatd de imposibilitatea asigurarii
prezentei inculpatului la proces, care personal a renuntat sd se prezinte in instanta si sa se
apere personal si s-a sustras de la judecatd, astfel fiind realizate prevederile art. 321 alin.
(2), pct. 1), alin. (6) Cod de procedura penala, in acest sens fiind respinse argumentele

procurorului cu referire la incdlcarea drepturilor procedurale ale inculpatului Axenti Igor

Totodatd, instanta a constatat ca ambii inculpati au fost reprezentati, atat la urmarirea
penala, cat si in instanta de judecata ,de cdtre avocatul Cebotari Pavel, desemnat din oficiu,
care avea Imputerniciri de a reprezenta inculpatii la etapa de urmadrire penald, cat si in
instantele de judecata, intre inculpati neexistand careva contradictii (la etapa de urmarire
penald ambii au refuzat sa faca declaratii, iar in prima instantd inculpatul Axenti Igor a
lipsit) (f.d. 30, 39). Astfel, argumentele cu referire la incdlcarea dreptului la apdrare a
inculpatilor pe motiv cd au fost asistati de un singur apdrator in situatia cand au pozitii
opuse, nu sunt Intemeiate .

In afari de cele declarate de inculpatul Golban Victor in cadrul sedintei de judecata a
primei instante, pentru confirmarea vinovatiei inculpatilor instanta de apel a retinut
urmatoarele probe: declaratiile martorilor Popa Vasilii, Cotorobai Ilie, Cacianiuc Serghei si
Bescitieru Valeriu.

Intru confirmarea infractiunii comise de citre inculpati au fost acumulate si
urmatoarele probe prezentate si examinate In cadrul sedintei primei instante, verificate
prin citire in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, dupd cum urmeaza:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2015;

- explicatiile inculpatului Axentii Igor;

- procesul-verbal de ridicare din 11.10.2015, in cadrul cdruia de la Caceniuc Serghei
au fost ridicate procura din 12 august 2013, din numele lui Pantea Alexandru, pe numele

lui Popa A, pe autospeciala de model "ZIL 5301PO" cu n/i xxxxx, procura din 11.10.2015,
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din numele lui Pantea Alexandru, pe numele lui Caceaniuc Serghei, pe autospeciala de
model "ZIL 5301PO" cu n/1 xxxxx;

- procesul-verbal de examinare din 11.10.2015, in cadrul cdruia a fost supus examinarii
procura din 12 august 2013 din numele lui Pantea Alexandru, pe numele lui Popa A, pe
autospeciala de model "ZIL 5301PO" cu n/i xxxxx, procura din 11.10.2015, din numele lui
Pantea Alexandru, pe numele lui Caceaniuc Serghei, pe autospeciala de model "ZIL
5301PO" cu n/1 xxxxx;

- procesul-verbal de audiere a banuitului Axentii Igor din 11.10.2015, care folosindu-
se de drepturile sale procesuale a refuzat sa faca declaratii;

- extras din Institutia Medico-Sanitara Publica Dispensarul Republican de Narcologie
nr. 5837 din 29.10.2015, potrivit caruia inculpatul Axentii Igor nu este inregistrat in listele
nominale ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau narcomanie si nu dispun de
informatie privind starea narcologica a acestuia;

- procesul-verbal de audiere a banuitului Golban Victor din 11.10.2015, care
folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa faca declaratii;

- extras din Institutia Medico-Sanitard Publica Dispensarul Republican de Narcologie
nr. 5838 din 29.10.2015, potrivit caruia inculpatul Golban Victor nu este inregistrat in listele
nominale ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau narcomanie si nu dispun de
informatie privind starea narcologica a acestuia;

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Golban Victor din 13.10.2015, potrivit
caruia ultimul nu recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate si folosindu-se de
drepturile sale procesuale, a refuzat sa faca declaratii;

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Axentii Igor din 13.10.2015, potrivit cdruia
ultimul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si folosindu-se de drepturile
sale procesuale, a refuzat sa faca declaratii;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din 11.10.2015, cu
schita accidentului rutier;

- procesul-verbal de ridicare din 11.10.2015, cu fototabelul, in cadrul caruia este ridicat
camionul de "ZIL 5301PO" cu n/1 xxxxx, care a comis accidentul rutier;

- raportul de expertiza nr. 9238 din 25.11.2015, conform cdruia la automobilul "ZIL"
cu n/1 xxxxx, este deteriorata baia de ulei a motorului (posibil in rezultatul tamponadrii cu
pragul cladirii). Pand la momentul tamponarii, automobilul "ZIL" cu n/i xxxxx, nu avea
careva defecte in sistemul de suspensie, franare si ghidare.

Astfel, analizand si apreciind probele administrate si cercetate de catre instanta de
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fond, instanta de apel a considerat cd, vina inculpatilor Axenti Igor si Golban Victor de
comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lor corect au fost
incadrate in baza art. 287, alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante cu referire la excluderea din
incadrarea juridica a faptei comise de cdtre inculpati, a formelor comiterii infractiunii
propuse de cdtre partea acuzarii: insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei astfel de violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritditilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, or atat potrivit actului de invinuire,
cat si probelor propuse de catre acuzator, nu se evidentiaza, dovedeste si nu se justifica o
astfel de incadrare juridicd a actiunilor inculpatilor. In special, potrivit faptei si
circumstantelor incriminate din rechizitoriu, inculpatii nu se invinuiesc cd au comis
incalcarea grosolana a ordinii publice cu semnele: insotita de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei astfel de violente, de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice.

Astfel, prima instanta corect a exclus din Incadrarea juridica propusa de cdtre partea
acuzarii a agravantelor mentionate supra.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca, prima instanta incadrand juridic fapta comisa
de catre inculpati, a retinut celelalte doud forme de realizare a laturii obiective, anume
insotitd de actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
insa, prima instanta nu a motivat din care considerente a retinut anume aceste doua forme
a realizarii laturii obiective si nu a argumentat prin care actiuni concrete ale inculpatilor a
fost realizatd latura obiectiva in partea comiterii huliganismului.

Realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, manifestata
prin incdlcarea grosolana a ordinii publice insotitd de actiuni care prin continutul lor se
deosebesc prin obraznicie deosebitd, potrivit doctrinei, se evidentiaza prin actiuni huliganice
care exprima o vaditd lipsa de respect fata de societate, insotite, de exemplu, de batjocura
fatd de personalitate, incdlcarea indelungata si insistentd a ordinii publice, amenintarea
inviolabilitatii personalitatii, distrugerea si deteriorarea bunurilor, zadarnicirea
activitatilor de masd, suspendarea temporard a activitatii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor sau a transportului obstesc, etc.

In raport cu cele constatate in cadrul examindrii cauzei in prima instants, cat si in
ordine de apel, instanta de apel a considerat cd inculpatii au comis infractiunea de

huliganism anume prin forma insotita de actiuni care prin continutul lor se deosebesc
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printr-un cinism exceptional, or actionand intentionat si dorind survenirea consecintelor
rezultate din actiunile lor, inculpatii au comis actiuni huliganice insotite de neglijarea
demonstrativa fatd de normele morale unice, prin Injosirea onoarei si demnitatii
personalitatii, neobrazare.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, prima instantd constatand corect faptul
comiterii infractiunii de huliganism cu agravanta de doud persoane, in partea motivata a
sentintei incadrand juridic actiunile inculpatilor, a indicat agravanta prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b), de doua sau mai multe persoane, astfel creind o incertitudine la capitolul
comiterii faptei, ori de doud persoane, ori de mai multe persoane.

Potrivit rechizitoriului, cat si circumstantelor constatate in instanta de fond si in cea
de apel, este constatat ca fapta a fost comisda de cdtre doud persoane, anume de cdtre
inculpatii Axenti Igor si Galbur Victor, dar nu de mai multe persoane.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a retinut cd, prima
instantd corect a stabilit inculpatilor pedeapsa privativa de libertate sub forma de
inchisoare, insa incorect a suspendat executarea pedepsei in baza art. 90 Cod penal. Or, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de judecatd calauzindu-
se de art. 75 Cod penal, urmeaza sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Prima instanta corect a stabilit cd, inculpatul Axentii Igor in instanta de judecatd nu
s-a prezentat, nu a dat declaratii pe marginea cauzei penale, printr-o cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, motivandu-si neprezenta prin acte medicale, a luat in
considerare faptul ca, atat inculpatul Axentii Igor, cat si inculpatul Golban Victor, nu se
afld la evidenta medicului narcolog. Inculpatul Axenti Ig. este bolnav si necesita tratament,
inculpatul Golban Victor este casdtorit si are la intretinere trei copii minori.

Referitor la inculpatul Golban Victor, prima instanta corect a stabilit ca circumstante
atenuante — recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, insa nu a luat in calcul faptul ca
inculpatul Golban V., a comis infractiunea in stare de recidivd, deoarece potrivit deciziei
CA din 15.01.2015, Golban V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
amenda de 600 u.c, iar in baza art. 264! Cod penal, la amenda de 480 u.c. cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In baza art. 84 Cod penal,
tiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 1000 u.c, adicad 20 000 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, din care inculpatul a achitat doar

5000 lei, conform rdspunsului executorului judecdtoresc Chiosa A. din 21.11.2016 nr. 005-
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331/15. Deci, antecedentele penale in privinta inculpatului Golban V. la data comiterii
infractiunii conform art. 111 Cod penal nu erau stinse, desi inculpatul pana la urma a
achitat restanta amenzii penale, dar abia la data de 11.11.2016 si 12.01.2017 (f.d. 229, 231, V-
II), iar potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a unei
sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsita cu intentie.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, condamnarea inculpatului Golban Victor la
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei contravine prevederilor art.
82 alin. (2) Cod penal, care prevede ca marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai
micd de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din partea speciald a Codului penal.

De aceea, instanta de apel a considerat c4, in privinta inculpatului Golban Victor poate
fi aplicata doar o pedeapsa privativa de libertate in limitele dispozitiei art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, dar nu mai mica de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu stabilirea penitenciarului de
executare a pedepsei de tip inchis.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Axenti Igor, in opinia instantei de apel,
prima instantd desi corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate, dar neintemeiat i-a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei sub formd de inchisoare. Or, fiind constatate lipsa circumstantelor
atenuante si agravante In privinta acestuia, pedeapsa a fost aplicatd irational datorita
faptului ca, ultimul nu a recunoscut vina si deci, nu a constientizat cele comise, s-a ascuns
de judecatd, astfel incat aplicarea art. 90 Cod penal in privinta acestuia, nu va atinge scopul
pedepsei penale.

Cu referire la apelul avocatului Cebotari Pavel in interesele inculpatului Axenti Igor,
instanta de apel a considerat cd, acesta urmeazad a fi respins ca fiind nefondat, or vinovatia
inculpatului Axenti Igor a fost constatata si dovedita prin probele acumulate in cadrul
cercetdrii judecatoresti din prima instanta, precum si verificarea acelorasi probe in cadrul
instantei de apel.

Cu referire la apelul inculpatului Golban Victor, instanta de apel l-a considerat ca
fiind unul depus peste termen, or depunerea acestuia prin intermediul avocatului Andrei
Zadorojnii, in cadrul sedintei de judecatd la data de 29.11.2017, nu se incadreaza in
prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, fiind

constatat cd sentinta a fost pronuntata public la data de 06.02.2017, inculpatul Golban V.
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primind copia sentintei motivate tot atunci (f.d. 240, 241-245, 246, V-II).

Argumentele avocatului Andrei Zadorojnii precum ca inculpatului Golban Victor i-
au fost incalcate drepturile procedurale datoritd faptului ca nu i-a fost tradusa sentinta in
limba rusd, nu sunt intemeiate, or inculpatul Golban Victor este vorbitor de limba de stat,
lucru confirmat prin faptul ca a dat declaratii in sedinta de judecatd in limba de stat,
semnand aceste declaratii fara a solicita translator.

Cu referire la apelul avocatului Silviu Burlacu in interesele lui Pantea Alexandru,
instanta de apel a considerat, cd acesta urmeaza a fi respins ca fiind unul neintemeiat. Or
in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, precum si in instanta de apel s-a constatat
faptul cd, automobilul cu care a fost comisa infractiunea, a fost vandut inculpatilor contra
unei sume banesti, lucru confirmat prin insa-si declaratiile inculpatului Golban Victor din
cadrul sedintei de judecata, anume a fost vandut in scopul de a comite infractiunea.
Totodata, s-a retinut ca, procura din 11.10.2015 eliberata pe numele lui Caceaniuc Serghei
de cdtre proprietarul de iure a automobilului Pantea A., a fost autentificata dupa ce a fost
comisa infractiunea, ora comiterii este 04.38 min., notarul a autentificat procura in aceia-si
zi cand a fost comisa infractiunea, dar in timpul zilei de munca ( f.d. 24, Vol-I). Automobilul
a fost procurat de catre martorul Beschieru Valeriu de la Popa Ghenadie, ultimul detinand
acest mijloc de transport in baza de procura eliberata de proprietarul Pantea Alexandru,
prin procurd fiind permisa de catre proprietar vanzarea automobilului (f.d. 23, Vol. I).
Astfel, vanzarea-cumpararea automobilului a fost confirmatd prin declaratiile martorului
Beschieru V. ca a procurat automobilul in anul 2014 prin procura de la Popa Gh., cat si prin
declaratiile inculpatului Golban V., care a declarat ca a cumparat automobilul, declaratiile
martorului Cacianiuc S. precum cd a trimis bani inculpatilor pentru procurarea
automobilului. Astfel, instanta de apel a retinut cd, proprietarul de iure a automobilului
Pantea A., prin faptul cd a eliberat procura ce permitea vanzarea automobilului, declaratiile
martorului Beschieru V. si Caceaniuc S. privind vanzarea automobilului inculpatilor, a
acceptat vanzarea acestui automobil, lucru care a fost realizat de fapt prin transmiterea
bunului si a banilor, pentru bunul procurat.

Urmare a celor mentionate mai sus, precum si a faptului cd inculpatii au comis
infractiunea folosind automobilul, pe care l-au procurat special intru realizarea scopului
sdu, instanta de apel a considerat, ca acest bun intemeiat si legal a fost confiscat in contul
statului prin efectul art. 106 Cod penal, drept bun care a fost folosit pentru savarsirea
infractiunii si care este un bun al infractorilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:
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5.1. Avocatul Popovici O. in numele inculpatului Axenti Ig., care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotararilor judecdtoresti, cu dispunerea achitarii lui Axenti Igor pe motiv ca fapta acestuia
nu Intruneste elementele infractiunii incriminate.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- la baza sentintei de condamnare, cat si a deciziei instantei de apel, au fost puse in
masura cea mai mare declaratiile inculpatului Golban Victor in cadrul examinarii cauzei
penale in prima instanta;

- Golban Victor, la etapa de urmadrire penald nu si-a recunoscut vinovatia in cele
incriminate si n-a dat declaratii, folosindu-se de dreptul de a tdcea, iar fiind audiat in
instanta de fond a recunoscut vina si a facut declaratii in acest sens, care nu corespund
adevarului.

In apelul siu, inaintat prin intermediul aparatorului siu, Golban Victor mentioneaza
cd, odata ce a indeplinit solicitarea procurorului de recunoastere a vinovatiei, a sperat cd in
privinta lui va fi aplicata amnistia, astfel deoarece a fost dus in eroare si nu a inteles sentinta
ca nu a fost asigurat cu un interpret. Din continutul apelului rezulta, ca Golban Victor a
recunoscut vina la solicitarea procurorului, care l-a dus in eroare, promitandu-i cd in
privinta lui va fi aplicata amnistia;

- cauza penald in instanta de apel a fost examinata in lipsa inculpatului Golban Victor,
care a refuzat sa se prezinte din diferite motive cam stranii: starea sanatdtii, chestiuni
personale si chiar cd se teme de un eventual asasinat din partea lui Renato Usatii - motiv
cu totul iesit din comun si afectat de niste aberatii paranoidale, care trezesc anumite dubii
in privinta sandtatii lui mintale, cu atat mai mult ca la acel moment Golban Victor se afla
sub supraveghere medicala in Penitenciarul nr. 13;

- avocatul Oleg Popovici, in calitate de aparator al inculpatului Axentii Igor la data
de 29.11.2017 a solicitat dispunerea efectudrii expertizei psihiatrice in cadrul National de
Expertize Judiciare in vederea stabilirii stdrii psihice al inculpatului Golban Victor, in acest
demers a fost respins ca neintemeiet de catre Colegiul penal, insad in decizia contestata nu
existd vre-o motivare a instantei de apel in acest sens sau vre-o incheiere oarecare;

- In cadrul examindrii acestei cauze penale inculpatului Axenti Igor i-a fost incdlcat
dreptul la apdrare deoarece el, cat si Golban Victor, au fost apdrati de unul si acelasi avocat
din oficiu, necatand la faptul ca pozitiile lor in privinta celor intamplate erau diferite:
Axenti Igor n-a recunoscut si nici nu recunoaste comiterea infractiunii incriminate, iar

Golban Victor in cadrul urmadririi penale si-a negat vinovatia, iar in instanta de judecatd a
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recunoscut.

Astfel, instanta de apel incorect si neintemeiat a statuat, ca intre inculpati n-au existat
careva contradictii, ca la etapa urmaririi penale ambii au refuzat sa faca declaratii, iar in
prima instanti Axentii Igor a lipsit. In acest sens tine de mentionat faptul, ci inci la
inceputul urmaririi penale Axentii Igor, incd neavand vre-o calitate procesuald, a dat
explicatii in privinta celor intamplate. Din momentul cand Golban Victor a dat declaratii in
instanta de judecata, fiind clar ca pozitiile lor sant diametral opuse, urma ca unul din ei sau
ambii sa fie asigurati cu avocati diferiti;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei n-a tinut cont, ca Axentii Igor este invalid de
gr. I si starea sanatatii nu-i permite sa execute pedeapsa penala, cu atat mai mult in conditii
de penitenciar. In atare circumstante in corespundere cu prevederile art. 95 alin. (2) Cod
penal, astfel de persoane pot fi liberate de executarea pedepsei;

- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, fapta condamnatilor Axentii
Igor si Golban Victor in cazul dat incorect si neintemeiat fiind calificatd ca huliganizm
agravat, cand este vorba de un banal accident rutier, care spre nenorocul acestora s-a
intamplat la sediul PLDM, care la acel moment era destul de autoritar.

5.2. Avocatul Zadorojnii A. in numele inculpatului Golban V., care, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) si 11) Cod de procedura penalad,
solicita casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
prin care cauza penald in privinta lui Golban Victor sa fie incetata in legatura cu
intervenirea actului de amnistie.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- in sedinta de judecatd a instantei de apel nu a fost prezent inculpatul Golban Victor,
tiind in stare de arest (pe o altd cauza aflata pe rol intr-o alta instanta), totodatd, el nu a
refuzat sa se prezinte, ci doar a refuzat sd fie escortat din motiv cd este bolnav si din
04.10.2017 este internat la punctul medical din Penitenciarul nr. 13. In confirmarea
imposibilitdtii prezentdrii inculpatului s-au anexat extrasul medical - informatia
Penitenciarului nr. 13 cu nr. 9/G- 2292/17 in care se indicd diagnosticul lui Golban Victor si
faptul, ca din 04.10.2017 el este transferat in serviciul medical al P-13 pentru tratament;

- contrar prevederilor legale, instanta de apel incdlcand dreptul inculpatului la un
proces echitabil, a dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului arestat Golban Victor,
deoarece el ,,... a refuzat sd fie escortat din motive personale refuz confirmat de avocat” (citata din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 29.11.2017). Aceasta motivare a Colegiului penal

contrazice dispozitivul hotdrarii, circumstantelor stabilite si pozitiei apardrii. Hotararea
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atacata este afectatd de incdlcarea dreptului consacrat in art. 6 CEDO si eroarea comisa nu
poate fi reparata;

- Colegiului penal a fost prezentatd referinta avocatului Andrei Zadorojnii asupra
apelului acuzatorului de stat, prin care se invocd, ca apelul procurorului este unul tardiv,
or, sentinta este datata cu 24.01.2017, iar pronuntarea publica nu a avut loc, or pronuntarea
se face In sedinta publicd, care nu a avut loc. Din procesul-verbal al sedintei instantei de
fond pe prezenta cauza penala rezulta, ca ultima sedinta a fost la data pronuntarii sentintei
- 24.01.2017. Tot atunci s-a explicat continutul, forma si termenul de atac al acesteia.
Lipseste recipisa privind inmanarea inculpatului copiei sentintei;

- lecturand motivarea deciziei Colegiului penal si dispozitivul deciziei, se constata ca,
instanta de apel nu s-a expus in privinta tardivitatii apelului procurorului, iar apelul lui
Golban Victor, ignorand solicitdrile de repunere in termen si contrar prevederilor art. 403,
404 Cod de procedura penala, I-a respins ca tardiv;

- Golban Victor nu a participat la pronuntarea sentintei, nu a fost informat despre
adoptarea sentintei, nu a primit copia sentintei in limba care o cunoaste. Apelul lui Golban
Victor a fost intocmit de el doar atunci cand i-a fost tradus si explicat de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in incinta Penitenciarului nr. 13;

- instanta de apel a sustinut pozitia procurorului ca pentru Golban Victor exista stare
de recidiva fiind aplicabile prevederile art. 82 Cod penal si din acest considerent i-a aplicat
inculpatului aceiasi pedeapsad care i-a fost fixata de instanta de fond, doar cu executare.

Totodatd, la 20.07.2017 a intervenit o noua lege (LP163 din 20.07.17, M0364-
370/20.10.17; in vigoare 20.12.17) prin care s-au modificat art. art. 34, 82 Cod penal, fiind
inldturata necesitatea aplicarii pedepsei reale si inldturarea limitei minime de pedeapsa.

Mai mult ca atat, aplicarea pedepsei catre Golban Victor a fost inldturata de un act de
amnistie.

In temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legéturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, se inceteaza
procesul penal in curs de urmarire penala sau in curs de judecare, daca in calitate de
pedeapsa principald maxima se prevede o pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

- s-a constatat, ca In privinta inculpatului sunt intrunite toate conditiile pentru
amnistierea lui cu absolvirea de raspunderea penald, fiind aplicabila legea sus mentionata.
Or, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat aplicarea amnistiei, despagubirea daunei

materiale nu a fost solicitata de partea vatamata.
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6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre avocatul Popovici O. in numele inculpatului Axenti Ig. si avocatul Zadorojnii A. in
numele inculpatului Golban V., invocand ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile,
deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate de
partea acuzdrii si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, dandu-li-se aprecierea cuvenita.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele de drept si
de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. (2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza partial hotararea atacatda si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Analizand motivele invocate in recursurile nominalizate, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii acestora, insd din alte motive decat
cele invocate In recurs, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor Axenti Ig. si Golban V. si mentinerea in aceastd parte a sentintei
primei instante.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd recursul numai
cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Dupa cum rezulta din partea descriptiva a sentintei, prima instanta a mentionat ca, la
stabilirea pedepsei, a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor, precum si de
personalitatea inculpatilor — care nu se afla la evidenta medicului narcolog, de
circumstantele atenuante prezente in cauza — inculpatul Axenti Ig. este grav bolnav si
necesita tratament; inculpatul Golban V. si-a recunoscut vina, se cdieste sincer, are la
intretinere trei copii minori; precum si lipsa circumstantelor agravante in privinta ambilor
inculpati.

Reiesind din aceste imprejurdri, instanta a conchis ca corijarea si reeducarea
inculpatilor este posibila fard a fi privati de libertate, stabilindu-le pedeapsa cu aplicarea

prevederilor art. 90 Cod penal.
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Instanta de apel, admitand apelul declarat de procuror, a rejudecat cauza in latura
stabilirii pedepsei, constatand ca prima instanta eronat a aplicat in privinta inculpatilor
prevederile art. 90 Cod penal, reiesind din gravitatea infractiunii comise, consecintele
survenite si starea de recidiva in care se afla inculpatul Golban V., aspecte ce nu pot genera
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel judecand apelul declarat in latura
stabilirii pedepsei inculpatilor, nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale ce
reglementeaza institutia individualizarii pedepsei penale si a executarii acesteia si, drept
consecintd, pripit a conchis asupra necesitatii excluderii aplicarii fata de inculpati a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20 decembrie 2017, deja dupa adoptarea deciziei instantei de apel, au intrat in
vigoare modificarile in Codul penal si anume in art. 34 Cod penal.

Asttel, potrivit noilor prevederi a art. 34 alin. (2) si (3) Cod penal, se considera recidiva
periculoasd, dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionata grava
sau deosebit de grava a sdavarsit din nou cu intentie o infractiune gravd, deosebit de gravi sau
exceptional de gravi. Recidiva se considera deosebit de periculoasa, daca persoana anterior
condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit din nou o infractiune
gravd, deosebit de gravd sau exceptional de gravi.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit constatd ci urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel si mentinuta sentinta in partea stabilirii pedepsei, tinand cont de
dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,Legea penald care Inliturd
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

In continuare, Colegiul penal largit apreciazi critic si constatarea instantei de apel,
potrivit cdreia ,, Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Axenti Igor, in opinia instantei de
apel, prima instantd desi corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub formd de privatiune de libertate,
dar neintemeiat i-a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, suspendind conditionat executarea
pedepsei sub formd de inchisoare. Or, fiind constatate lipsa circumstantelor atenuante si agravante
in privinta acestuia, pedeapsa aplicatd inculpatului Axenti Igor sub formd de inchisoare cu
suspendarea in temeiul art. 90 Cod penal a executdrii sentintei, a fost aplicatd irational datoritd

faptului cd, ultimul nu a recunoscut vina si deci, nu a constientizat cele comise, s-a ascuns de
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judecatd, astfel incit aplicarea art. 90 Cod penal in privinta acestuia, nu va atinge scopul pedepsei
penale”.

Or, asemenea argumentare nu poate servi temei de agravare a pedepsei, aceste
circumstante fiind luate in consideratie la individualizarea pedepsei de cdtre instanta de
fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de agravare a pedepsei nu au fost stabilite.

Retinand cele mentionate supra, Colegiul penal largit conchide cd, pedeapsa stabilita
inculpatilor Axenti Ig. si Golban V. de catre prima instanta cu suspendarea conditionata a
executarii ei, este una corecta si isi va atinge scopurile enuntate in prevederile art. 61 Cod
penal, potrivit cdruia, pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corijarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, Colegiul mentionezi ci, Curtea Europeand in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v.
Ungaria, hotdrdrea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotdrdrea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotdirirea
din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cat priveste solicitarea avocatului Popovici O. privind achitarea inculpatului Axenti
Ig., Colegiul penal largit mentioneaza cd, in continutul deciziei instantei de apel si a primei
instante s-au motivat in detaliu fiecare element constitutiv al componentei de infractiune
incriminatd inculpatulului, just concluzionind ca vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii imputate este dovedita.

Referitor la contestarea modalitdtii de apreciere a probelor, considerind cad acestea
sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in actul de invinuire
au fost comise de Axenti Ig., la acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre prima
instanta si cea de apel, de competenta careia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs
este In drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata
prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in

pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
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Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizatd, iar dezacordul
unei parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Referitor la solicitarea avocatului Zadorojnii A. privind aplicarea fata de inculpatul
Golban V. a actului amnistiei, in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republica Moldova,
Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii mentionate, ,,(1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifesta cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivda mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

In acest punct de analizd, este relevant de a preciza ca, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine daca acesta a manifestat cdinta
activd fata de fapta infractionala comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres, ca cdinta activi a persoanei se
determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penald,
in legaturd cu cdinta activd, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele
criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod
prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
retine, ca conform declaratiilor inculpatului Golban V. rezulta ca acesta si-a recunoscut
vinovdtia doar la solicitarea partii acuzdrii cu conditia cd fatd de el va fi aplicatd amnistia,
fapt ce denota lipsa cdintei active a inculpatului fata de cele savarsite.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal largit considera ca, inculpatul Golban V.
nu intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In consecints, Colegiul penal largit v-a admite recursurile ordinare in partea stabilirii
pedepsei, intrucat s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale—temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si v-a mentine

sentinta primei instante.
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8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatului Axenti Igor si avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Golban
Victor, se caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2017, in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea in aceastd parte a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 ianuarie 2017, prin care:

- Golban Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de probd de 1 an;

- Axentii Igor Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii judecatoresti contestate, se mentin.

Se dispune eliberarea lui Axenti Igor Xxxxx si Golban Victor Xxxxx, din penitenciar in
caz dacd nu se detin in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatori Guzun Ion
Diaconu lurie

Catan Liliana

Bejenaru Iurie
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