Dosarul nr. 1ra-1560/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecédtori — Guzun Ion,Diaconu Iurie, Catan Liliana si Bejenaru Iurie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, avocatul Josan
Mihail in numele pdrtii vatdmate Reaboi Constantin, avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului Otroc Igor si avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Malenchii Nicolai,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2018, in cauza penald privindu-i pe

Otroc Igor Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Placinta Artur Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar i domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Malenchii Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxxx, str. Xxxxx;

Pldacintda Dorin Xxxxx, ndascut la xxxxxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.01.2017 — 27.12.2017;

2. instanta de apel: 23.01.2018 — 19.04.2018;

3. instanta de recurs: 06.07.2018 — 20.11.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 27.12.2017, Placinta Artur a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si

i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.



In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilitd s-a
addugat pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
19.12.2014, prin care Placinta Artur a fost condamnat la 6 ani de inchisoare, stabilindu-i-
se definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Otroc Igor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, in baza Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210/29.07.2016.

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Malenchii Nicolae de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, in baza Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210/29.07.2016.

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Pldcintda Dorin de
sdvarsire a infractiuni prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ) si d) Cod penal, in baza Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210/29.07.2016.

S-au incasat de la Placinta Dorin in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 22 742,92 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Otroc Igor,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit
material, intr-o zi din luna decembrie a anului 2013, fiind in centrul satului Xxxxx, r-nul
Xxxxx, impreund cu Placinta Dorin, Placinta Artur, Braga Mihail, Malenchii Nicolai si
dispunand de informatie, precum si un plan initiat si bine chibzuit de catre Placintd Dorin,
precum cd, in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx se afla o
motocicleta de model ,BMW K-1300R” de culoare gri combinat cu negru, cu n/i Xxxxx
(Italia) care-i apartine nepotului sau, Reaboi Constantin, care urmeaza a fi sustrasa pentru
a fi vanduta ulterior altei persoane, plan cu care el, Braga Mihail, Malenchii Nicolai si
Placinta Artur au fost de acord. Ulterior, acesta, in vederea realizarii scopului infractional,
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Placinta Dorin, Placinta Artur, Braga
Mihail si Malenchii Nicolai, in noaptea de 22.12.2013, aproximativ la ora 01:00, cu
microbuzul de model ,,Mercedes 218", al cdrui n/i nu a fost posibil de stabilit de cdtre
organul de urmarire penald, care era condus de Otroc Igor, din s. Gura Xxxxx, r-nul Xxxxx

s-au deplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde, impartindu-si rolurile, in vederea realizarii



intentiei lor infractionale de sustragere a unui bun ce apartine altei persoane si anume -
el, Otroc Igor, fiind in strada in apropiere de gospodaria lui Radu Olga situata in s. Xxxxx,
r-nul Xxxxx a asigurat metoda sustragerii pe ascuns a motocicletei de model ,,BMW K-
1300R”, iar Placinta Artur impreund cu Placinta Dorin, Braga Mihail si Malenchii Nicolai
au patruns prin fereastra confectionatd din termopan in garajul din gospodadria lui Radu
Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde, pe ascuns, intentionat, au sustras motocicleta de
model ,,BMW K-1300R” de culoare gri combinat cu negru cu n/i Xxxxx (Italia) si numarul
caroseriei WB10518079ZV77271 care apartine nepotului sau Reaboi Constantin - la pretul
de 5 000 Euro, care la 22.12.2013, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei, echivala cu suma de 88 792 lei, dupa care, motocicleta sustrasa au scos-o in
strada si au Incarcat-o In microbuzul de model ,Mercedes 218" si, avand asupra lor bunul
sustras, au pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel pdrtii vatdimate Reaboi
Constantin o dauna materiald In suma totald de 88 792 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Otroc Igor a comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (4) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Prima instantd a mai stabilit cd, inculpatul Placinta Artur este invinuit ca, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, intr-o zi
din luna decembrie a anului 2013, fiind in centrul satului Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreuna
cu Pldcinta Dorin, Braga Mihail, Malenchii Nicolai si Otroc Igor si dispunand de
informatie precum si un plan initiat si bine chibzuit de cdtre Placinta Dorin precum ca, in
garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx se afla o motocicleta de
model ,BMW K-1300R” de culoare gri combinat cu negru, cu n/i Xxxxx (Italia) care-i
apartine nepotului sau Reaboi Constantin, care urmeaza a fi sustrasd pentru a fi vanduta
ulterior altei persoane, plan cu care el, Braga Mihail, Malenchii Nicolai si Otroc Igor au
fost de acord. Ulterior, el, in vederea realizdrii scopului infractional, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Placinta Dorin, Braga Mihail, Malenchii Nicolai si Otroc Igor,
in noaptea de 22.12.2013, aproximativ la ora 01:00, cu microbuzul de model ,Mercedes
218”7, al cdrui n/l nu a fost posibil de stabilit de organul de urmadrire penala, care era
condus de Otroc Igor, din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, s-au deplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
unde Impartindu-si rolurile, in vederea realizdrii intentiei lor infractionale de sustragere
a unui bun care-i apartine altei persoane si anume, Otroc Igor fiind in stradd in apropiere

de gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a asigurat metoda sustragerii pe



ascuns a motocicletei de model ,BMW K-1300R”, iar el, Placinta Artur, impreuna cu
Placinta Dorin, Braga Mihail si Malenchii Nicolai, au pdtruns prin fereastra confectionata
din termopan in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde
pe ascuns, intentionat, au sustras motocicleta de model ,,BMW K-1300R” de culoare gri
combinat cu negru cu n/1 Xxxxx (Italia) si numarul caroseriei WB10518079ZV77271, care-
i apartine nepotului sau Reaboi Constantin, la pretul de 5 000 Euro, care la 22.12.2013,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei echivalau cu 88792 lei,
dupa care motocicleta sustrasd au scos-o in stradd si au incarcat-o in microbuzul de model
,+Mercedes 218" si, avand asupra lor bunul sustras, au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate Reaboi Constantin o daund materiala in suma totala de
88 792 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Placinta Artur a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (4) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Prima instantd a mai stabilit cd, inculpatul Malenchii Nicolai se invinuieste cd, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material,
intr-o zi din luna decembrie a anului 2013, fiind in centrul satului Xxxxx, r-nul Xxxxx,
impreuna cu Placinta Dorin, Placinta Artur, Braga Mihail si Otroc Igor si dispunand de
informatie precum si un plan initiat si bine chibzuit de cdtre Placinta Dorin, precum ca in
garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx se afla o motocicleta de
model ,BMW K- 1300R” de culoare gri combinat cu negru cu n/i Xxxxx (Italia) ce apartine
nepotului sau Reaboi Constantin, care urmeaza a fi sustrasa pentru a fi vanduta ulterior
altei persoane, plan cu care el, Braga Mihail, Placinta Artur si Otroc Igor au fost de acord.
Ulterior, el in vederea realizarii scopului infractional, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Pldcintd Dorin, Placinta Artur, Braga Mihail si Otroc Igor, in noaptea de
22.12.2013, aproximativ la ora 01:00, cu microbuzul de model ,,Mecedes 218", al carui n/1
nu a fost posibil de stabilit de organul de urmadrire penald, care era condus de Otroc Igor,
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, s-au deplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde, impartasindu-si
rolurile, in vederea realizdrii intentiei lor infractionale de sustragere a unui bun ce
apartine altei persoane si anume - Otroc Igor, fiind in strada in apropiere de gospoddria
lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a asigurat metoda sustragerii pe ascuns a
motocicletei de model ,BMW K-1300R”, iar el, Malenchii Nicolai impreund cu Placinta

Dorin, Placinta Artur si Braga Mihail, au patruns prin fereastra confectionata din



termopan, in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde, pe
ascuns, intentionat, au sustras motocicleta de model ,BMW K-1300R” de culoare gri
combinat cu negru, cu n/i Xxxxx (Italia) si numarul caroseriei WB10518079ZV77271 care-
i apartine nepotului sau Reaboi Constantin - la pretul de 5 000 Euro, care la 22.12.2013,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei echivalau cu 88 792 lei,
dupa care, motocicleta sustrasa au scos-o in strada si au incarcat-o in microbuzul de model
,Mercedes 218" si, avand asupra lor bunul sustras, au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate Reaboi Constantin o daund materiala in suma totala de
88 792 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Malenchii Nicolai a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit de mai multe persoane, prin pitrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii mari.

La fel, prima instantd a stabilit cd, inculpatul Placinta Dorin, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, intr-o zi din luna
decembrie a anului 2013, fiind In centrul satului Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreund cu
Malenchii Nicolai, Placinta Artur, Braga Mihail si Otroc Igor, dispunand de informatie
precum cd in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx se afla o
motocicletd de model ,BMW K-1300R” de culoare gri combinat cu negru, cu n/i Xxxxx
(Italia) ce apartine nepotului sau Reaboi Constantin, el a initiat un plan bine chibzuit
privind sustragerea motocicletei date pentru a fi vanduta ulterior altei persoane, plan cu
care Braga Mihail, Malenchii Nicolai, Placinta Artur si Otroc Igor au fost de acord.
Ulterior, el, in vederea realizdrii scopului infractional, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Placinta Artur, Braga Mihail, Malenchii Nicolai si Otroc Igor, in noaptea de
22.12.2013, aproximativ la ora 01:00, cu microbuzul de model ,Mercedes 218", al carui n/1
nu a fost posibil de stabilit de organul de urmadrire penald, care era condus de Otroc Igor,
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx s-au deplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde, impartindu-si
rolurile, in vederea realizdrii intentiei lor infractionale de sustragere a unui bun ce
apartine altei persoane si anume Otroc Igor, fiind in strada in apropiere de gospodaria lui
Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a asigurat metoda sustragerii pe ascuns a
motocicletei de model ,BMW K-1300R”, iar el, Placinta Dorin, impreuna cu Placinta
Artur, Braga Mihail si Malenchii Nicolai, au pdtruns prin fereastra confectionata din
termopan in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde, pe

ascuns, intentionat, au sustras motocicleta de model ,BMW K-1300R” de culoare gri



combinat cu negru, cu n/i Xxxxx (Italia) si numarul caroseriei WB10518079ZV77271 care
apartine nepotului sau Reaboi Constantin - la pretul de 5 000 Euro, care la 22.12.2013,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei, echivalau cu 88 792 lei,
dupa care motocicleta sustrasa au scos-o in stradd si au incarcat-o in microbuzul de model
,Mercedes 218" si, avand asupra lor bunul sustras, au pdrasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate Reaboi Constantin o daund materiala in suma totala de
88 792 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Placintd Dorin a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit de mai multe persoane, prin pdtrundere in incipere, cu cauzarea de daune in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Straseni, Eduard Camerzan, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal, inculpatilor Otroc Igor, Malenchii Nicolai, Placinta Dorin
si Placinta Artur, sa li se stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani. In temeiul art. 90 alin. (1) si (6) Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a
executadrii pedepsei pe un termen de 5 ani, cu obligarea inculpatilor de a nu-si schimba
domiciliul fara instiintarea organului competent. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa aplicatda prin sentintd, a adduga partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 15.04.2016, prin care ultimul a fost condamnat la inchisoare
pe un termen de 6 ani si 6 luni si a-i stabili definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 9 ani.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat urméatoarele:

- nu este de acord cu solutia primei instante, deoarece instanta a recalificat eronat
faptele inculpatilor, constatand cd, invinuirea adusa inculpatilor a fost demonstrata doar
partial si anume cd, inculpatii au sustras motocicleta de model ,BMW K-1300R”, insa
sustragerea acestui bun nu a cauzat pdrtii vatamate daune in proportii mari;

- instanta de judecata incorect a recalificat fapta incriminatd, din infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal, in infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit.
b), c) si d) Cod penal, deoarece vinovatia lui Otroc Igor, Malenchii Nicolai, Placinta Dorin
si Placinta Artur a fost dovedita pe deplin prin urmatoarele probe: continutul proceselor

- verbale de audiere a partii vatamate Reaboi Constantin; continutul proceselor - verbale



de audiere a martorilor Barbos Mihai, Morari Vasile, Otroc Veaceslav, Dudca Dumitru,
Stati Stanislav, Braga Mihail; continutul -certificatului eliberat de reprezentantii
,AutoSpace SRL” - importator general BMW Group in Moldova; continutul procesului -
verbal de perchezitie cu plansa fotografica anexata din 11.12.2014; continutul procesului -
verbal de examinare a obiectului cu plansa fotograficd anexata din 16.12.2014; corpul
delict - o motocicleta de model ,,BMW K-1300R”, fara n/i de culoare gri combinat cu negru
- care a fost transmisa spre pastrare proprietarului - partii vatdmate Reaboi Constantin;
continutul procesului - verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu plansa
fotografica anexata din 19.05.2015 a invinuitului Otroc Igor; continutul procesului - verbal
de confruntare din 25.05.2015 efectuat intre invinuitul Otroc Igor si banuitul Braga Mihail;

- la etapa urmadririi penale si in cadrul sedintei de judecata, toti inculpatii au
recunoscut fapta imputata - sustragerea motocicletei de model ,,BMW K-1300R”, insd nu
au fost de acord cu prejudiciul cauzat prin infractiune si anume cu suma de 5 000 Euro,
care la 22.12.2013, conform cursului oficial echivalau cu 88 792 lei. Suma bunului sustras
fluctua la anumite etape a examindrii procesului penal de la 16,45 Euro - echivalentul a
318 965 lei, potrivit informatiei furnizate de SRL , AutoSpace”, pentru o motocicleta noua
si pand la suma de 41 350 lei - 46 518 lei, potrivit raportului de expertiza nr. 6413 din
10.07.2015 intocmit in cadrul procesului penal nr. 20153300144 al IP Straseni. Totodatd, au
mai existat si alte metode de stabilire a valorii motocicletei sustrase, cum ar fi raportul de
constatare tehnico - stiintifica nr. 2842 din 12.03.2015, potrivit caruia, valoarea motocicletei
a fost apreciata la suma de 113 226 lei. Dat fiind cd, motocicleta de model ,,BMW K-1300
R” a fost instrainata de catre partea vatdmata, nu exista posibilitatea de a aprecia valoarea
bunului decat prin documentele mentionate, care sunt anexate la materialele cauzei
penale, ori nu este posibilda numirea unei expertize repetate intru stabilirea valorii
corpului delict, in lipsa acestuia. Reiesind din aceste aspecte, invinuirea imputata
inculpatilor a fost calificatd ca savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal;

- in partea ce tine de amnistierea inculpatilor, aparatorii acestora au Inaintat cereri
cu privire la aplicarea amnistiei in privinta lor conducandu-se de prevederile Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a invocat ca dupa savarsirea infractiunii, nici unul
dintre inculpati nu s-a autodenuntat, nu au contribuit la descoperirea infractiunii, cauza
a fost examinata in procedura speciala.

3.2. Inculpatul Placinta Artur, care a solicitat ca in temeiul art. 90 Cod penal, sa-i fie



suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd de cdtre prima
instanta.

3.3. Partea vatamata Reaboi Constantin, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecdtoriei Straseni din 27.12.2017 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Otroc Igor, Malenchii Nicolai,
Placinta Dorin si Placinta Artur sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(4) Cod penal si sd li se stabileascd pedeapsa conform articolului
respectiv.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a invocat ca, nu este de acord cu sentinta
in partea recunoasterii inculpatilor ca fiind vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, sentinta urmand a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Placinta Artur impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 27.12.2017.

Admise cererile de apel declarate de catre procurorul in Procuratura Straseni,
Eduard Camerzan si de catre partea vatamata Reaboi Constantin, casatd total sentinta
Judecatoriei Straseni din 27.12.2017, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Otroc Igor Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Otroc Igor, cu stabilirea unui termen de
proba de 2 ani, dacd inculpatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptadti increderea ce i
s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) si e) Cod penal, Otroc Igor a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara acordul organului competent si sa restituie
prejudiciul stabilit in termen de 3 luni.

Malenchii Nicolae Iuri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o

pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Malenchii Nicolae, cu stabilirea unui
termen de proba de 2 ani, daca inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupad caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) si e) Cod penal, Malenchii Nicolae a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara acordul organului competent si sa restituie
prejudiciul stabilit in termen de 3 luni.

Plicintd Dorin Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu Inchisoarea aplicata lui Placintd Dorin, cu stabilirea unui termen
de proba de 2 ani, daca inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) si e) Cod penal, Placinta Dorin a fost obligat sd nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara acordul organului competent si sa restituie
prejudiciul stabilit in termen de 3 luni.

Placinta Artur Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal si in baza acestei norme i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumul partial, la pedeapsa stabilita s-a
addugat pedeapsa neexecutatd aplicatd lui Placinta Artur prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 19.12.2014, prin care Placinta Artur a fost condamnat la 6 ani de inchisoare
si i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cererea lui Reaboi Constantin privind incasarea de la Otroc Igor,
Malenchii Nicolae, Placinta Dorin si Placinta Artur in beneficiul sau a sumei de 44 858 lei
cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat in mod solidar de la Otroc Igor, Malenchii Nicolae, Placinta Dorin si



Placinta Artur in beneficiul lui Reaboi Constantin, suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a respins, ca neintemeiatd, cererea procurorului privind incasarea de la Placinta
Dorin in beneficiul statului a sumei de 22 742,92 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea extradarii inculpatului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, Otroc Igor avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, in
luna decembrie a anului 2013, impreund cu Placinta Dorin, Placinta Artur si Malenchii
Nicolai si dispunand de informatii precum cd, in garajul din gospodaria lui Radu Olga
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx se afla o motocicleta de model ,BMW K-1300R” de culoare gri
combinat cu negru cu n/i Xxxxx (Italia), care-i apartine nepotului acesteia - Reaboi
Constantin, in baza planului chibzuit de cdtre Placintd Dorin, au decis sa o sustraga cu
scopul de a o vinde ulterior altei persoane. Ulterior, Otroc Igor, in vederea realizarii
scopului infractional, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Placinta Dorin,
Placinta Artur si Malenchii Nicolai, in noaptea de 22.12.2013, aproximativ la ora 01:00, cu
microbuzul de model , Mercedes 218", al cdrui n/i nu a fost posibil de stabilit de cdtre
organul de urmarire penald, care era condus de Otroc Igor, s-au deplasat din s. Xxxxx, 1-
nul Xxxxx In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde, impartindu-si rolurile, in vederea realizarii
intentiei lor infractionale de sustragere a unui bun ce apartine altei persoane. Astfel, Otroc
Igor fiind in strada in apropierea gospodariei lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a
asigurat metoda sustragerii pe ascuns a motocicletei de model ,BMW K-1300R”, iar
Placinta Artur impreuna cu Placinta Dorin si Malenchii Nicolai au patruns prin fereastra
confectionata din termopan in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, de unde, pe ascuns, intentionat, au sustras motocicleta de model ,BMW K-1300R”
de culoare gri combinat cu negru cu n/i Xxxxx (Italia) si numarul caroseriei
WB105180792V77271 care-i apartine nepotului acesteia - Reaboi Constantin, motocicleta
care conform raportului de expertizad nr. 6413 din 10.07.2015, s-a stabilit cd are valoarea de
41 359 .- 46 518 lei. Dupa aceasta, motocicleta sustrasa au scos-o in strada si au Incafcat-o
in microbuzul de model ,Mercedes 218" si, avand asupra lor bunul sustras, au pdrdsit in
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel pdrtii vatdmate Reaboi Constantin o dauna
materiala in mdrime considerabila.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, Placinta Artur avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, in luna decembrie a

anului 2013, impreund cu Pldcintd Dorin, Malenchii Nicolai si Otroc Igor si dispunand de
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informatii precum cd, in garajul din gospodadria lui Radu Olga din s. Xxxx, r-nul Xxxxx se
afla o motocicletd de model ,,BMW K-1300R” de culoare gri combinat cu negru cu n/i
Xxxxx (Italia), care-i apartine nepotului acesteia - Reaboi Constantin, in baza planului
chibzuit de catre Placinta Dorin, au decis sa o sustraga cu scopul de a o vinde ulterior altei
persoane. Ulterior, el, in vederea realizdrii scopului infractional, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Placinta Dorin, Malenchii Nicolai si Otroc Igor, in noaptea de
22.12.2013, aproximativ la ora 01:00, cu microbuzul de model ,,Mercedes 218”, al carui n/i
nu a fost posibil de stabilit de organul de urmarire penald, care era condus de Otroc Igor,
s-au deplasat din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde impartindu-si
rolurile, au purces la realizarea intentiei lor infractionale de sustragere a unui bun care-i
apartine altei persoane. Astfel, Otroc Igor, fiind in stradd in apropiere de gospodaria lui
Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a asigurat metoda sustragerii pe ascuns a
motocicletei de model ,,BMW K-1300R”, iar Placinta Artur, impreuna cu Placinta Dorin si
Malenchii Nicolai au patruns prin fereastra confectionata din termopan in garajul din
gospodadria lui Radu Olga din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde pe ascuns, intentionat, au
sustras motocicleta de model ,BMW K-1300R” de culoare gri combinat cu negru cu n/i
Xxxxx (Italia) si numadrul caroseriei WB10518079ZV77271, care-i apartine nepotului
acesteia - Reaboi Constantin, motocicleta care conform raportului de expertiza nr. 6413
din 10.07.2015, s-a stabilit cd, are valoarea de 41 359 - 46 518 lei. Dupa aceasta, motocicleta
sustrasa au scos-o in strada si au Incarcat-o in microbuzul de model ,Mercedes 218" si,
avand asupra lor bunul sustras, au pardsit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel
partii vatamate Reaboi Constantin o dauna materiald in marime considerabila.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Placintd Dorin, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, in luna
decembrie a anului 2013, impreuna cu Malenchii Nicolai, Placinta Artur si Otroc Igor,
dispunand de informatie precum cd, in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx,
r-nul Xxxxx se afla o motocicleta de model ,BMW K1300R” de culoare gri combinat cu
negru, cu n/t Xxxxx (Italia) ce apartine nepotului sau Reaboi Constantin, a initiat un plan
privind sustragerea motocicletei date pentru a fi vanduta ulterior altei persoane, plan cu
care, Malenchii Nicolai, Placinta Artur si Otroc Igor au fost de acord. Ulterior, in vederea
realizdrii scopului infractional, Placintd Dorin, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Placinta Artur, Malenchii Nicolai si Otroc Igor, in noaptea de 22.12.2013,
aproximativ la ora 01:00, cu microbuzul de model , Mercedes 218", al cdrui n/i nu a fost

posibil de stabilit de organul de urmarire penald, care era condus de Otroc Igor, s-au
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deplasat din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde si-au impartit rolurile in
vederea realizarii intentiei lor infractionale de sustragere a unui bun ce apartine altei
persoane. Astfel, Otroc Igor, fiind in strada in apropiere de gospoddria lui Radu Olga din
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a asigurat metoda sustragerii pe ascuns a motocicletei de model
,BMW K-1300R”, iar Placinta Dorin impreund cu Placinta Artur si Malenchii Nicolai au
patruns prin fereastra confectionatd din termopan in garajul din gospodaria lui Radu Olga
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, de unde, pe ascuns, intentionat, au sustras motocicleta de model
,BMW K-1300R” de culoare gri combinat cu negru, cu n/i Xxxxx (Italia) si numarul
caroseriei WB10518079ZV77271, care-i apartine nepotului sdu Reaboi Constantin -
motocicleta care conform raportului de expertiza nr. 6413 din 10.07.2015, s-a stabilit ca,
are valoarea de 41 359 - 46 518 lei. Dup4 aceasta, motocicleta sustrasa au scos-o in strada
si au Incdrcat-o In microbuzul de model ,,Mercedes 218” si, avand asupra lor bunul
sustras, au pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel pdrtii vatdimate Reaboi
Constantin o dauna materiala in marime considerabila.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, Malenchii Nicolai, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, in luna
decembrie a anului 2013, impreuna cu Placintd Dorin, Placinta Artur si Otroc Igor,
dispunand de informatii precum ca in garajul din gospodaria lui Radu Olga din s. Xxxxx,
r-nul Xxxxx se afla o motocicleta de model ,BMW K- 1300R” de culoare gri combinat cu
negru cu n/1 Xxxxx (Italia), ce apartine nepotului acesteia Reaboi Constantin, actionand
dupa planul gandit de catre Placinta Dorin, au convenit sa sustragd motocicleta in cauza
pentru a o vinde ulterior altei persoane, plan cu care Placinta Artur si Otroc Igor au fost
de acord. Ulterior, el in vederea realizarii scopului infractional, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Placintd Dorin, Placinta Artur si Otroc Igor, in noaptea de
22.12.2013, aproximativ la ora 01:00, cu microbuzul de model ,,Mecedes 218" al cdrui n/1
nu a fost posibil de stabilit de organul de urmadrire penald, care era condus de Otroc Igor,
s-au deplasat din s. Xxxxx, r-ul Xxxxx in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde si-au impartit rolurile
in vederea realizdrii intentiei lor infractionale de sustragere a unui bun ce apartine altei
persoane. Astfel, Otroc Igor, fiind in strada in apropiere de gospodaria lui Radu Olga din
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a asigurat metoda sustragerii pe ascuns a motocicletei de model
,BMW K-1300R”, iar Malenchii Nicolai impreuna cu Pldcinta Dorin si Placinta Artur au
patruns prin fereastra confectionatd din termopan in garajul din gospoddria lui Radu
Olga, de unde, pe ascuns, intentionat, au sustras motocicleta de model ,,BMW K-1300R”

de culoare gri combinat cu negru, cu n/i Xxxxx (Italia) si numarul caroseriei
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WB105180792V77271 care-i apartine nepotului acesteia Reaboi Constantin -motocicleta
care conform raportului de expertiza nr. 6413 din 10.07.2015, s-a stabilit ca are valoarea de
41 359 - 46 518 lei, dupa care, motocicleta sustrasd au scos-o in strada si au incdrcat-o in
microbuzul de model ,,Mercedes 218” si, avand asupra lor bunul sustras, au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate Reaboi Constantin o dauna
materiald In mdrime considerabila.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
comis erori de drept care pot fi remediate doar prin casarea sentintei emise si rejudecarea
cauzei, or prima instanta nu a constatat corect faptele infractionale savarsite de cdtre
inculpatii Placinta Dorin, Placinta Artur, Malenchii Nicolai si Otroc Igor.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, in afara de faptele inculpatilor Plicint
Dorin, Placinta Artur, Malenchii Nicolai si Otroc Igor, prima instantd a constatat si faptele
comise de catre Braga Mihail, indicand in acest sens ca, inculpatii Placinta D., Placinta A.,
Malenchii N. si Otroc Ig. au comis infractiunea impreuna si prin intelegere prealabila cu
Braga Mihail, desi prin ordonanta din 03.09.2015, Braga Mihail a fost scos de sub urmarire
penald in cauza penala intentata in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd desi a constatat faptele comise de catre
inculpatii Placinta Dorin, Placinta Artur, Malenchii Nicolai si Otroc Igor ca fiind
infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, totusi a recalificat faptele acestora
si i-a condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

Astfel, prima instantd a incdlcat prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penald, nefiind constatat corect care sunt faptele de savarsirea cdrora sunt
invinuiti inculpatii si nu a efectuat corect descrierea faptelor prejudiciabile ale inculpatilor
si considerate ca fiind dovedite, fara a fi indicat modul savarsirii acestora, motivele si
consecintele infractiunilor.

Subsecvent celor elucidate supra, instanta de apel a considerat ca in mod contrar
concluziilor partii acuzdrii, in actiunile inculpatilor se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, adica furtul, dupa semnele
calificative sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pentru a ajunge la concluziile enuntate supra, instanta de apel a examinat
urmadtoarele probe administrate la cauza penald, care au fost cercetate si verificate in
sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Reaboi Constantin;

declaratiile martorilor Stati Stanislav, Morari Vasile, Barbos Mihail; certificatul eliberat de
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reprezentantii , Auto space” SRL; procesul - verbal de perchezitie cu plansa fotografica
anexatd din 11.12.2014; procesul - verbal de verificare a declaratiilor de la locul infractiunii
pentru Otroc Igor; procesul - verbal de confruntare dintre Igor Baltag si Otroc Igor;
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 17.07.2015 si raportul de expertiza
nr. 6413 din 10.07.2015.

Astfel, analizand probele enuntate, instanta de apel a considerat ca, in cadrul
urmaririi penale actiunile inculpatilor Otroc Igor, Placinta Artur, Malenchii Nicolai si
Placinta Dorin au fost gresit calificate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Concluzia instantei de apel este intemeiata pe faptul cd, nu s-a demonstrat ca,
inculpatii au cauzat daune in proportii mari prin sustragerea bunului - motocicleta de
model ,BMWK-1300R” fara n/1 de culoare gri combinat cu negru, ce-i apartine lui Reaboi
Constantin.

Potrivit art. 126 Cod penal si prevederile Hotararii Guvernului nr. 951 din 20.12.2012
in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii, proportiile mari constituie suma de 77
000 lei.

Reiesind din continutul ordonantei de refuz in inceperea urmadririi penale din
17.07.2017, rezulta ca, la 24.02.2014 la IP Xxxxx a fost inregistrat procesul penal nr.
20153300144, pe faptul cd Reaboi Constantin, locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx detine
motocicleta de model ,BMW K-1300R” cu n/1,, Xxxxx". Totodata, s-a stabilit ca la data de
29.10.2014 a fost pornita urmarirea penala pe cauza penala nr. 2014330613 in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, pe faptul sustragerii de cdtre persoane necunoscute a
motocicletei de model ,BMW K-1300 R” care-i apartine lui Reaboi Constantin, valoarea
cdreia constituie suma de 41 359 - 46 518 lei.

Reiesind din prevederile art. 467 Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat cd, ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 17.07.2017, fiind in
vigoare, este obligatorie, are putere executorie si urmeaza a fi retinutd ca proba pertinenta
in prezenta cauzd penald, motiv pentru care, instanta a conchis cd, inculpatii Placinta
Dorin, Placinta Artur, Malenchii Nicolai si Otroc Igor au sustras motocicleta de model
,BMW K1300R”, dar proportiile sustragerii nu sunt mari, asa cum a constatat partea
acuzarii.

Astfel, organul de urmadrire penald neintemeiat a apreciat valoarea motocicletei de
model ,,BMW K1300R” la suma de 88 792 lei deoarece conform raportului de expertiza nr.
6413 din 10.07.2015 s-a stabilit ca, valoarea motocicletei de model ,BMW K1300R” cu n/i

Xxxxx constituie suma de 41 359 - 46 518 lei, care conform art. 126 alin. (1) Cod penal, nu
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constituie proportii mari.

Aceste considerente obliga instanta sa califice actiunile inculpatilor Otroc Igor,
Placinta Artur, Malenchii Nicolai si Placinta Dorin in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, deoarece acestia, intentionat, pe ascuns, au sustras bunul altei persoane,
sustragere care a fost savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu
cauzarea in detrimentul partii vatdimate Reaboi Constantin a unor daune considerabile.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul aparatorului
inculpatului Malenchii Nicolae precum ca, actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in
baza art. 192! Cod penal, adica ripirea mijlocului de transport or, reiesind din materialele
cauzei, a rezultat cu certitudine ca, inculpatii au avut intentia de a sustrage motocicleta de
model ,,BMW K1300R” cu scopul de a o instrdina.

Cu referire la pedeapsa penald care urmeaza a fi aplicatd inculpatilor Placinta Dorin,
Placinta Artur, Malenchii Nicolai si Otroc Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata
a primei instante, avocatii inculpatilor Otroc Igor, Malenchii Nicolai, Placinta Artur si
Placinta Dorin au solicitat incetarea procesului prin aplicarea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
210 din 29.07.2016, dat fiind cd, inculpatii si-au recunoscut vina, se cdiesc sincer de cele
savarsite, au recuperat prejudiciul cauzat pdrtii vatamate.

Instanta de apel a conchis de a respinge ca neintemeiat cererile inculpatilor Otroc
Igor, Malenchii Nicolai si Placinta Dorin privind aplicarea in privinta lor a actului de
amnistie in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 or, nu sunt intrunite conditiile impuse de art.
57 alin. (1) Cod penal, deoarece dupd sdvarsirea infractiunii, acestia nu s-au autodenuntat
de buna voie si nici nu au contribuit activ la descoperirea acesteia.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Placinta Artur, instanta a retinut c&, potrivit art.
10 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 210 din 29.07.2016, prevederile art. 1-9 - nu se aplica
persoanei care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa
cu inchisoare.

Astfel, din materialele cauzei a rezultat cd, prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din
19.12.2014, Placinta Artur a fost condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal
- infractiune gravd, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, In privinta lui Placinta Artur nu poate fi aplicat actul de amnistie in baza Legii
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nr. 210 din 29.07.2016.

Instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) si f) Cod penal,
in privinta inculpatilor Otroc Igor, Malenchii Nicolai si Placintd Dorin se retin
circumstantele atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai
putin grave si recunoasterea vinovatiei.

In privinta inculpatului Placinta Artur s-a retinut circumstanta atenuanta prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal - recunoasterea vinovatiei.

Conform caracteristiciilor lui Otroc Igor si Palinta Artur, acestia se caracterizeaza
relativ pozitiv.

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 19.12.2014, Placinta Artur a fost condamnat
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal la 6 ani de inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Sentinta mentionatd a fost mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31.03.2015.

In conformitate cu art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, in privinta inculpatului Placinta
Artur s-a retinut circumstanta agravantd - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantad pentru cauza.

La data comiterii infractiunii, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, era prevazuta pedeapsa cu amenda in marime de la 300
la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Astfel, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, de personalitatea inculpatului Otroc Igor, de
prezenta circumstantelor atenuante si de lipsa celor agravante, dar tinand cont ca
inculpatul nu si-a recunoscut integral vina, reiesind din caracterul infractiunii -care este
una mai putin grava si tinand cont de limitele pedepsei prevdzute de articolul respectiv,
instanta de apel a conchis cd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c) si d) Cod penal, lui Otroc Igor urmeaza sd i se stabileasca pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, dat fiind ca, inculpatul Otroc Igor a comis pentru prima data o infractiune
mai putin grava, prejudiciul material a fost recuperat, inculpatul este tanar, instanta de
apel a considerat cd, mediul penitenciar nu va avea efecte pozitive asupra inculpatului,
iar corectarea comportamentului acestuia este posibila fara executarea reald a pedepsei,

astfel ca in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei cu Inchisoarea aplicatd lui Otroc Igor, cu stabilirea unui termen de
proba de 2 ani, dacd inculpatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probad, va indreptdti increderea ce i
s-a acordat.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Malenchii Nicolae, tinind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal,
de personalitatea acestuia, de prezenta circumstantelor atenuante si de lipsa celor
agravante, dar tinand cont cd, inculpatul si-a recunoscut doar partial vina, reiesind din
caracterul infractiunii - care este una mai putin grava si tinand cont de limitele pedepsei
prevazute de articolul respectiv, instanta de apel a conchis cd, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, lui Malenchii Nicolae
urmeaza sd i se stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, dat fiind ca, inculpatul Malenchii Nicolae a comis pentru prima data o
infractiune mai putin grava, prejudiciul material a fost recuperat, inculpatul este tanar,
instanta de apel a considerat ca, mediul penitenciar nu va avea efecte pozitive asupra
inculpatului, iar corectarea comportamentului acestuia este posibila fara executarea reala
a pedepsei, astfel cd, in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Malenchii Nicolae, cu
stabilirea unui termen de proba de 2 ani, dacd inculpatul nu v-a sdvarsi o noua infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, v-a
indreptadti increderea ce i s-a acordat.

In privinta inculpatului Plicintd Dorin, tindind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, de
personalitatea acestuia, de prezenta circumstantelor atenuante si de lipsa celor agravante,
dar tinand cont ca inculpatul si-a recunoscut doar partial vina, reiesind din caracterul
infractiunii - care este una mai putin grava si tinand cont de limitele pedepsei prevazute
de art. respectiv, instanta de apel a conchis ca, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, lui Placinta Dorin urmeaza sa i se stabileasca
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, dat fiind ca, inculpatul Placinta Dorin a comis pentru prima datd o infractiune
mai putin grava, prejudiciul material a fost recuperat, inculpatul este tanar, instanta de

apel a considerat cd, mediul penitenciar nu v-a avea efecte pozitive asupra inculpatului,
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iar corectarea comportamentului acestuia este posibila fara executarea reala a pedepsei,
astfel cd, in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu Inchisoarea aplicata lui Placintd Dorin, cu stabilirea unui termen
de proba de 2 ani, daca inculpatul nu v-a savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, v-a indreptati increderea ce
i s-a acordat.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Placinta Artur, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, de
personalitatea acestuia, de prezenta circumstantelor atenuante si ale celor agravante, dar
tinand cont cd inculpatul si-a recunoscut doar partial vina, reiesind din caracterul
infractiunii - care este una mai putin grava si tinand cont de limitele pedepsei prevdzute
de art. respectiv, precum si de faptul cd inculpatul a fost anterior condamnat, instanta de
apel a conchis cd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, lui Placinta Artur urmeaza sa i se stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa
stabilita s-a addugat pedeapsa neexecutata aplicatda lui Placinta Artur prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 19.12.2014, prin care ultimul a fost condamnat la 6 ani de
inchisoare si i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar termenul executarii
pedepsei lui Placinta Artur urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu
includerea In acesta a perioadei afldrii lui in stare de arest si a termenului pedepsei
executate stabilite prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 19.12.2014, si anume de la
04.06.2014 pana la 27.12.2017 si de la 27.12.2017 pana la 19.04.2018.

In acest context, contrar argumentelor inculpatului Placinta Artur invocate in
cererea de apel precum cd, in speta ar fi posibila suspendarea conditionata a executarii
pedepsei penale stabilite in privinta sa, instanta de apel a reiterat ca acest fapt ar veni in
contradictie cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la latura civild a prezentei cauze, instanta de apel a constatat cd, partea
vatdmata Reaboi Constantin a solicitat incasarea de la Otroc Igor, Malenchii Nicolae,
Placinta Dorin si Placinta Artur in beneficiul sau a sumei de 44 858 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Instanta de apel a retinut cd, partea vatamata Reaboi Constantin nu a inaintat actiune

civild, dar prejudiciul moral urmeaza a fi incasat indiferent daca a fost intentata actiune
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civild, atat timp cat inculpatii sunt vinovati de comiterea infractiunii.

Prin urmare, dat fiind cd, in rezultatul comiterii infractiunii de cdtre inculpatii Otroc
Igor, Malenchii Nicolae, Placintd Dorin si Placinta Artur, partii vatamate Reaboi
Constantin i-au fost cauzate suferinte morale legate de comiterea infractiunii, instanta de
apel a conchis de a incasa in mod solidar de la Otroc Igor, Malenchii Nicolae, Placinta
Dorin si Placinta Artur in beneficiul lui Reaboi Constantin, suma de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, considerand ca, aceasta este suficienta pentru acoperirea suferintelor
morale cauzate.

Totodatd, de la inculpatii Otroc Igor, Malenchii Nicolae, Placinta Dorin si Placinta
Artur in beneficiul partii vatamate Reaboi Constantin urmeazad a fi incasata in mod solidar
si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In ceea ce priveste cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Placinta Dorin in beneficiul statului a sumei de 22 742,92 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea procedurii de extradare, instanta de apel a retinut ca, legiuitorul a stipulat
expres in art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, cd, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fapt care denota caracterul permisiv al
normei legale respective.

Mai mult, instanta de apel a reiterat cd, suportarea cheltuielilor respective de catre
stat constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

Drept urmare, in cazurile cand extradarea a fost dispusd de cdtre stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, iar in spetd, actiunea procesuald respectiva nici nu tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii.

Astfel, a fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea de la
Placinta Dorin in beneficiul statului a sumei de 22 742,92 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea extradarii inculpatului Pldcinta Dorin.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge ca nefondata cererea de apel declaratd de cdtre inculpatul Placinta Artur, a
admite cererile de apel declarate de cdtre procurorul in Procuratura Xxxxx, Eduard
Camerzan si de cdtre partea vatamatd Reaboi Constantin, a casa total sentinta Judecatoriei
Xxxxx din 27.12.2017, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta solutia de reincadare a actiunilor
inculpatilor de la art. 186 alin. (4) Cod penal, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu,
la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece,
colegiul penal verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze
situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatilor, sd subsumeze aceste fapte cu imprejurdrile cauzei, respectiv sa dezvaluie
concluzia de mentinere a reincadrarii a actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestora, fapt ce pe caz
consider ca n-a avut log, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formala de ordin general, a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- colegiul penal a conchis cd in actiunile inculpatilor nu se regaseste circumstanta
agravanta savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii mari, devreme ce
organul de urmadrire penald neintemeiat a apreciat valoarea motocicletei de model ,,BMW
K1300R" la suma de 88 792 lei, deoarece conform raportului de expertiza nr. 6413 din
10.07.2015 s-a stabilit ca, valoarea motocicletei de model ,,BMW K1300R" cu n/1 Xxxxx
constituie suma de 41.359 - 46.518 lei.

intr-adevér, suma bunului sustras, varia la anumite etape a examindrii procesului
penal, de la suma de 16.450 Euro (echivalentul a 318965 lei), potrivit informatiei mizata
de SRL "AutoSpace", pentru o motocicletd nouad si pana la suma de 41350-46518 lei potrivit
raportului de expertiza nr. 6413 din 10.07.2015 intocmit in cadrul procesului penal nr.
20153300144 al IP Straseni.

Totodata, au mai existat si alte metode de stabilire a valorii motocicletei sustrase cum
ar fi prin raportul de constatare Tehnico-$Stiintifica nr. 2842 din 12.03.2015, potrivit caruia
valoarea motocicletei a fost apreciata la suma de 113226 lei; anexarea la cauza penala a
anumitor informatii de pe siteuri-le cu anunturi de vanzare-cumparare a bunurilor, unde
pretul pentru o motocicleta de acelasi model era stabilit in jurul sumei de 5000 Euro, etc.;

- considera absolut nefondate constatdrile instantei de apel in partea ce tine de
incasarea din contul statului a cheltuielilor de judecata suportate la efectuarea extradarii
inculpatului Placintd Dorin In acest sens intervenind in solutia instantei de fond, prin care
cheltuielile judiciare in marime de 2274,92 lei, au fost puse pe seama inculpatului

condamnat.

20



Art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, stipuleaza direct cd inculpatul suporta
cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecdtoresti de a respinge incasarea acestor
cheltuieli este neintemeiatd, or, procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat
la extradarea inculpatului Placinta Dorin.

Efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata de savarsirea
infractiunii, care evident impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este principiala
devreme ce sdvarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecariii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului pedeapsa de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine acestuia in principal.

5.2. Avocatul Josan Mihail in numele pdrtii vitamate Reaboi Constantin, care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- concluzia instantei de apel este gresitd, deoarece in materialele cauzei (f.d. 244, vol.
III), valoarea motocicletei este indicata 6 590 Euro, ce constitue 116 972., 75 lei.

Organul de urmadrire penald a indicat valoarea motocicletei de 88 792 lei, costul
indicat de partea vatamata pe portalul 999.md. - 5 000 Euro. Reesind din costul procurarii
motocicletei si volumul de lucru al sau personal pentru repararea ei, pret necesar de a fi
indicat ca semn calificativ, conform recomadarii Plenului Curtii Supreme de Jusitie nr. 23
din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor (p. 21);

- instanta de apel nu a analizat in volum deplin cele indicate in raportul de expertiza
nr. 6413 din 10.07.2015, nu a facut calculele necesare pentru verificarea celor indicate in
raport.

Daca instantele au indicat, ca prin raport s-a stabilit ca, valoarea motocicletei de
model ,BMW K1300R” cu n/i DJ-99229 constituie suma de 41 359 - 46 518 lei si facem o
analiza de aritmetica 41 359 - 46 518 lei : 17,75 (costul 1 Euro) = 2 330 - 2 620 Euro, ceia ce
ne demonstreaza ca sumele de 41 359 - 46 518 lei este costul motocicletei deteriorate de

catre condamnati. Aceastd suma este indicata si in ordonanta de refuz in Inceperea
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urmaririi penale din 17.07.2017, concluzie gresita pentru cauza datd, deoarece reiesind din
calcule si din raport, costul motocicletei nedeteriorate este de mai mult de 5 000 Euro.

Reesind din cele invocate, rezulta ca condamnatii au cauzat lui Reaboi Constantin o
dauna in proportii mari si cd organul de urmadrire penala corect a calificat actiunile
condamatilor.

5.3. Avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Otroc Igor, care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si 13) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat, in mod arbitrar a dispus incasarea prejudiciului moral
in beneficiul partii vatdmate, care nu a fost solicitatd de partea vatdmatd, si din aceste
motive a refuzat in aplicarea Legii cu privire la amnistie in privinta lui Otroc Igor;

- inculpatul Otroc Igor a depus cerere in care a indicat cd recunoaste fapta
incriminatd, se caieste de cele comise si roaga aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin care a solicitat incetarea procesului pe cazul dat.

Potrivit art. 57 Cod penal, liberarea de raspundere penald, in legdtura cu cdinta
activd, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-
a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de
infractiune.

Asttel, reiesind din textul normei citate mai sus, se conchide cd, pentru aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate. Urmare celor expuse consideram ca inculpatul Otroc Igor intruneste
conditiile aplicdrii Legii cu privire la amnistie nr.210. din 29.07.2016, iar instanta de fond
just a ajuns la concluzie privind admiterea cererii inculpatului si aplicarea amnistiei, cu
incetarea procesului civil;

- instanta de apel neintemeiat a admis apelul procurorului care a fost depus peste
termen, fapt invocat in instanta de apel, insd instanta nu s-a expus nici intr-un mod asupra
acestui subiect.

5.4. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Malenchii Nicolae, care, indicand
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:
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- instanta de apel intru casarea sentintei instantei de fond a motivat cd, in privinta
condamnatului N. Malenchii nu poate fi aplicate prevederile Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclomarea independentei RM nr. 210 din 29.07.2016,
deoarece el nu s-a autodenuntat de buna voie si nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei penale, condamnatul N. Malenchii de la prima
interogare a recunoscut vina integral prejudiciul a fost restituit partii vatdmate, partea
vatamata nu a Inaintat pretentii materiale si morale potrivit art. 219-221 Cod de procedura
penala. In acest context nu este clara solutia instantei de apel privind incalcarea dreptului
condamnatului la amnistie;

- apararea atentioneaza depasirea limitelor apelului si la capitolul Incasarea
prejudiciului moral. Partea vatdmatd nu a inaintat actiune civila potrivit prevederilor art.
219-221 Cod de procedura penald, fapt ce nu permitea instantei inferioare de a solutiona
pretentiile materiale si morale;

- prin urmare, instanta de apel a admis pretentiile partii vatamate invocate in apel,
prin care a Inaintat pretentii noi care nu au fost examinate in prima instanta.

In acelasi context, potrivit alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apararea a invocat in prima
instantd si in instanta de apel cd, potrivit materialelor cauzei penale cet. Reaboi Constantin
nu poate detine calitate de parte vatamata, datorita faptului ca a fost atrasa la raspundere
contraventionald pe faptul contrabandei; a motocicletei de model "BMW K- 1300R" de
culoare gri combinat cu negru, cu n/i Xxxxx (Italia) si numadrul -caroseriei
WB105180792V77271 si prin urmare nu poate pretinde la un prejudiciu material sau
moral;

- prin materialul de refuz nr. 1-174/15 (examinat in cadrul instantei de fond), sa
constatat cd, cet. Reaboi Constantin nu intruneste elementele unui proprietar al
motocicletei de model "BMW K- 1300R" , cu n/1 Xxxxx (Italia), care cu certitudine a fost
adusa pe teritoriul R. Moldova ilegal, fiind evitate procedurile de taxare si de vamuire.
Reaboi Consantin nu a prezentat instantei de judecata vre-o confirmare in sustinerea
dreptului sau de proprietate si dreptul de a inainta pretentii fatd de Malenchii Nicolai;

- In conditiile cand, potrivit materialelor cauzei penale este cert cd motocicleta de
model "BMW K- 1300R" de culoare gri combinat cu negru, cu n/i Xxxxx (Italia) si numarul
caroseriei WB10518079ZV 77271 a fost furata din Italia si adusd prin contrabanda pe

teritoriul R. Moldova, iar cet. C. Reaboi nu detine documente ce ar confirma dreptul sau
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de proprietate asupra bunului sustras, or, din procura eliberatd de proprietar si este
recunoscut In comiterea contrabandei, este neexplicabilda solutia instantei privind
incasarea prejudiciului moral in bineficiul cet. C. Reaboi. Prin urmare si in partea incasarii
cheltuielelor judiciare, avand admiterea gresita a apelului, nu poate fi justa.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta:

La caz, Colegiul penal largit retine ca, procurorul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, criticind decizia instantei de apel
ca fiind eronatd in partea mentinerii solutiei primei instante de reincadrare a actiunilor
inculpatilor de la art. 186 alin. (4) Cod penal, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu,
la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si in partea motivarii solutiei de respingere a
cererii procurorului, prin care a fost solicitata incasarea cheltuielilor suportate in legatura
cu extradarea inculpatului Placinta Dorin, In prezenta cauza penald, din contul
inculpatului.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresita, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont de fapta
sdvarsita si cum aceasta a fost stabilita de cdtre instantele de fond, si dacd aceasta fapta a

fost incadratd in norma penald corect, iar daca injust fapta s-a incadrat intr-o alta norma
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penala, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurent nu
este incident ca motiv de casare a hotararii judecatoresti atacate, deoarece fapta imputata
inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai
multe persoane, prin patrundere in incipere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept invocata
de partea acuzarii, Colegiul, verificand materialele dosarului constata ca, la judecarea
apelului, aceasta instantd a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei in partea recalificarii actiunilor
inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit
verificate suplimentar in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si just apreciate prin prisma art. 101 al normei mentionate, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza
cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatii Placintd Dorin, Placinta Artur, Malenchii
Nicolai si Otroc Igor, au savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, totodatda insd, stabilind cd conform raportului de expertiza nr. 6413 din
10.07.2015 s-a stabilit ca, valoarea motocicletei de model ,,BMW K1300R” constituie suma
de 41 359 — 46 518 lei, care potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie prejudiciu
material In madrime considerabild si nu In proportii mari, precum a fost inaintata
invinuirea.

Colegiul atesta ca, potrivit art. 51, 52 si 113 alin. (1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald. Se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod. Se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit rechizitoriului, inculpatii sunt acuzati de organul de urmadrire penald in

A

faptul ca au sustras motocicleta de model ,,BMW K1300R” in valoare de 88 792 lei. Ins3,
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nici In cadrul urmadririi penale, nici In cadrul cercetarii judecdtoresti, nu au fost prezentate
probe care ar confirma suma mentionata supra.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, instanta de apel corect
a stabilit ca dauna adusa partii vatamate Reaboi C. fiind dovedita in marime de le 41 359
— 46 518 lei, este considerabila si astfel, corect a recalificat actiunile inculpatilor in
prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit sesizeaza ci criticile aduse deciziei
instantei de apel sunt bazate pe aprecierea probelor.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci acest temei nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti In acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Referitor la dezacordul partii acuzarii cu solutia instantei de apel de respingere a
cererii procurorului, prin care a fost solicitatd incasarea cheltuielilor suportate in legatura
cu extradarea inculpatului Placinta Dorin, in prezenta cauza penald, din contul
inculpatului, Colegiul penal largit analizand textul deciziei contestate in coraport cu
motivele invocate de procuror, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si motivat
asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia privind
respingerea incasdrii cheltuielilor suportate in legaturda cu extradarea inculpatului
Placinta Dorin, si in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile,
0 accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
ti examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal releva faptul cd, potrivit art. 533 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, asistenta juridicd internationald poate fi solicitatd sau acordata in
executarea unor activitati procesuale prevazute de legislatia de procedurda penala a
Republicii Moldova si a statului strdin respectiv, in special cdutarea si extradarea
persoanelor care au comis infractiuni sau pentru a executa pedeapsa privativa de libertate.

Conform art. 535 Cod de procedura penald, cheltuielile legate de acordarea asistentei
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juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale dacd nu este stabilit un alt mod
de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international, iar
potrivit art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la asistenta juridica internationald in materie
penala nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant suporta cheltuielile de indeplinirea cererii
de asistenta juridica, cheltuieli de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit specificd faptul cd, plata pentru
asistenta juridicd internationald In materie penald se efectueaza din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Reiesind din norma alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare...Prin urmare, se atesta
cd norma datda nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ, ldsand la discretia
instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare tinand cont de
imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel si-a motivat concluzia
de respingere a solicitdrii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de extradare
de la inculpatul Placinta Dorin in contul statului, iar recursul ordinar declarat de cdtre

procuror este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Josan Mihail in
numele partii vaitamate Reaboi Constantin:

Colegiul penal largit retine cd, argumentarea privind temeinicia solutiei instantei de
apel de mentinere a sentintei in partea recalificarii actiunilor inculpatilor in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, este indicata supra.

Referitor la critica avocatului Josan M. precum cd, instanta de apel incorect a apreciat
suma Incasdrii prejudiciului moral in contul partii vatamate Reaboi C., care o perioada
indelungata a fost supus retrdirilor si suferintelor morale, Colegiul penal largit o
considera neintemeiata.

Din materialele cauzei se atestd, ca In cadrul acestei cauze penale partea vdtamata,
Reaboi C. nu a Inaintat actiune civild si in temeiul art. 219 Cod de procedura penala, de
incasare a prejudiciului moral, estimat la o anumiti suma. Ins, instantele de fond au
concluzionat cd, prejudiciul moral urmeaza a fi incasat indiferent daca a fost intentata

actiune civila, atata timp cat inculpatii sunt vinovati de comiterea infractiunii, dispunand
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incasarea In mod solidar de la inculpati, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20 000 lei.

Astfel, opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal largit noteaza, cd in
temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea poate
aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste
scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara
just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Asadar, instanta de recurs considera ca, instantele de fond au efectuat o evaluare

obiectiva a prejudiciului moral, in raport cu cele sdavarsite de inculpati.

6.3. Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Pucas I. in numele
inculpatului Otroc Ig. si avocatul Cerga I. in numele inculpatului Malenchii N.:

In speta, Colegiul penal largit precizeaza c&, recurentii invoca temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului.

Din recursurile depuse Colegiul penal largit atesta, ca recurentii, in principiu, critica
hotdrarea instantei de apel pentru faptul cd aceasta, neintemeiat, a casat sentinta prin care
in privinta inculpatilor a fost aplicata Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

Verificand decizia atacatd in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal largit
constatd, ca in prezenta speta instanta de apel corect a respins solicitarea partii apararii
privind aplicarea fata de inculpati a Legii privind amnistia, mentionand in acest sens ca
conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. k) al legii vizate, este stipulat cd prevederile art.
1-9 nu se aplica persoanei: k) invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmdritd sau, dupd caz, a fost condamnata.
In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotdrdrea judecitoreasc.

Din materialele cauzei rezulta cd inculpatii Otroc I. si Malenchii N. nu au reperat
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 20 000 lei, si nu au recuperat

cheltuielile de judecatd, in suma de 3 000 lei, ceea ce constituie un impediment in aplicarea
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prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 in privinta acestora.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, eroarea judiciara
invocatd de avocati In recursuri, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor si in speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile declarate in
acest sens urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, avocatul Josan Mihail in numele
partii vatdmate Reaboi Constantin, avocatul Pucas Ina in numele inculpatului Otroc Igor
si avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Malenchii Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018, in cauza penala in privinta
lui Otroc Igor Xxxx, Placinta Artur Xxxxx, Malenchii Nicolae Xxxxx si Placinta Dorin
Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte: Covalenco Elena

Judecatori: Guzun Ion
Diaconu lurie
Catan Liliana

Bejenaru Iurie
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