Dosarul nr. 1ra-1888/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco

Judecatori  Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun, lurie Bejenaru

judecand in sedinta, fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul acestuia, Martalog Viorica, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, in cauza penala in privinta
lui
Damaschin lon XXxxX, nascut la XX.XX.XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.02.2017 - 29.03.2018;
Instanta de apel: 26.04.2018 - 19.06.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018 - 20.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2018, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penalid, Damaschin lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, lui Damaschin lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei) ani.

Pedeapsa aplicata lui Damaschin lon prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la munca neremunerata in folosul
comunitatii pe termen de 120 (una sutd doudzeci) ore, s-a dispus a fi executata de sine
statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Damaschin lon la
12.01.2017, in jurul orei 17.20, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod
deschis, in timp ce se afla in interiorul magazinului ,,Smaragt”, ce apartine SRL ,,Cviors”
amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare 128, mun. Chisindu sub pretextul procurdrii unui
lantisor, o bratara si a unui inel confectionate din aur a probat mai multe produse, de unde
in timp ce acesta avea in mana un lantisor, o bratara si un inel confectionate din aur, a
aruncat cu nisip si zapada in fata unei vanzatoare-consultant, atrdgand atentia celeilalte
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vanzatoare-consultant si folosindu-se de neatentia acestora a fugit de la fata locului intr-0
directie necunoscuta, cauzandu-i astfel SRL ,,Cviors” un prejudiciu material considerabil
in jur de 10 200 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Martalog Viorica in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Damaschin lon, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), ) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa minimd, tinind cont de art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de 3 ani 4
luni inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018, in temeiul art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
carei 1i corespund 30 zile inchisoare (conform calculelor prevazute de art. 87 alin. (1) Cod
penal) si prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, de 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere pe termen de 3 (trei) ani, a-i stabili definitiv lui Damaschin lon pedeapsa
sub forma de 3 (ani) 5 (cinci) luni inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei)
ani, care va fi executata separat.

Conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
in privinta lui Damaschin Ion pe termen de proba de 1 (unu) ani.

In motivarea apelului s-a indicat:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a respectat prevederile art. 96, 385 alin.
(1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiind incalcate normele de drept material si
procedural, legate de individualizarea pedepsei, fiind neglijate circumstante atenuante,
care ar fi influentat stabilirea pedepsei inculpatului, si anume faptul ca ultimul are la
intretinere sofia, care nu lucreaza, deoarece ingrijeste de copilul minor de patru luni si
recuperarea integrald benevola de catre inculpat a prejudiciului cauzat partii vatamate;

- Solutia instantei vis-a-vis de aplicarea pedepsei cu inchisoarea, izolandu-1 de
societate, nu corespunde principiului proportionalitatii intre interesul social (scopul
pedepsei penale) si drepturile inculpatului la un proces echitabil, iar argumentele instantei
sunt contradictorii in raport cu motivele proprii, invocate in partea descriptiva a sentintei.

- instanta nu a motivat necesitatea izolarii inculpatului de societate, totodata, in partea
descriptiva a sentintei, instanta ajunge la concluzia stabilirii acestuia a pedepsei la limita
minima, adica 3 ani 3 luni inchisoare, iar in dispozitivul sentintei lui Damaschin lon i se
stabileste pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, astfel dispozitivul sentintei de condamnare
contravine partii descriptive a acesteia;

- stabilind inculpatului pedeapsa definitiva conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, instanta nu a indicat cu care pedeapsa este cumulata sanctiunea stabilitd, doar din
caracterul pedepsei cumulate se poate deduce ca instanta face referire la pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018 prin care Damaschin lon a fost condamna
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;



- constatand faptul condamnarii lui Damaschin lon prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 07.02.2018, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, la aplicarea pedepsei definitive 1in
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de fond, contrar prevederilor art. 87
alin. (1) Cod penal, a dispus executarea separatda a pedepsei de 120 ore munca
neremuneratd, cumularea acestora fiind obligatorie. In acest caz, instanta urma sa
condamne definitiv inculpatul, prin cumularea si celor 120 ore muncd neremunerata,
potrivit sentintei din 07.02.2018, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ce
corespund cu 30 zile de inchisoare (120 ore munca neremunerata : 4 ore pentru o zi in caz
de cumulare);

- instanta de judecatd nu a examinat oportunitatea aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, or in cazul unui cumul al pedepselor potrivit art. 84 alin.
(4) Cod penal, aplicarea art. 90 Cod penal este legala si intemeiata;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata urma a tine cont de faptul ca
in spetd nu exista circumstante agravante, fiind prezente circumstante atenuante, si anume
cainta sincerd a inculpatului in cele savarsite, recuperarea integrald benevold a
prejudiciului, personalitatea acestuia care se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere sotia
si copilul nou-nascut, circumstante care in ansamblu justifica solutia de suspendare
contionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. In sustinerea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) si
f) Cod penal, pentru care a si fost condamnat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de judecata la stabilirea categoriei si
a masurii de pedeapsa inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicand acestuia o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

Cu referire la argumentele apelantului in vederea aplicarii unei pedepse mai blande
in privinta inculpatului, Colegiul a conchis ca la aprecierea felului $i masurii de pedeapsa,
instanta de judecata s-a calauzit de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, totodata tinand cont de gradul si pericolul social al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Sub aspectul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut modul
savarsirii infractiunii, pericolul social, personalitatea inculpatului, circumstante atenuante,
cum ar fi cainta sincera si caracteristica pozitiva a acestuia, ne fiind retinute careva
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circumstante agravante, iar toate aceste stari de fapt fiind cumulate indica ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea de societate.

Instanta de apel, raportand prevederile legale la materialele cauzei, tinand cont de
faptul cd inculpatul a recunoscut vina, judecarea cauzei avand loc in baza art. 364! Cod de
procedurd penala, a concluzionat cad instanta de fond intemeiat a dispus aplicarea in
privinta lui Damaschin Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
e) si f) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, or aceasta Se
incadreaza in limitele pedepsei prin aplicarea dispozitiilor art. 364% alin. (8) Cod de
procedura penala.

Subsecvent, Colegiul a retinut din materialele cauzei ca Damaschin Ion a fost
condamnat prin sentinta Judecatorie Orhei, sediul Central din 07.02.2018 in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fapta fiind comisa la data de 22.10.2016, iar prin sentinta
Judecatorie1 Orhei, Sediul Central din 07.02.2018, Damaschin Ion a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu
stabilirea conform art. 90 Cod penal a unui termen de probatiune de 1 an.

In acest sens, Colegiul a considerat intemeiata solutia instantei de fond si in partea
stabilirii pedepsei inculpatului cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, potrivit caruia
conform prevederilor alin. (I)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea
unei alte infractiuni sivarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz,
in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de fond intemeiat a adaugat partea
neexecutatd a sentintei Judecatoriei Orhei din 07.02.2018, in baza careia inculpatul a
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i lui Damaschin lon pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei) ani, iar
pedeapsa aplicata acestuia prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07.02.2018
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost lasata pentru executare de sine
statator.

Totodata, Colegiul nu a retinut argumentele referitor la aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 87 Cod penal, stabilind ca norma data este inaplicabila in
speta.

Referitor la solicitarea apelantului cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul a retinut ca la emiterea sentintei instanta de fond
a dat o apreciere corecta circumstantelor reale si personale ale inculpatului, in special
tinand cont de faptul ca 1n privinta acestuia exista trei sentinte de condamnare, suspendarea
pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune, nefiind aplicabila. Mai mult, faptul ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, prin aplicarea art. 3641
Cod de procedura penala, Damaschin lon a beneficiat de reducerea pedepsei, iar acest



motiv nu poate primi o dubld valenta in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corectarea
inculpatului fiind posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

5. Impotriva hotararilor instantelor de fond declara recursuri ordinare inculpatul si
avocatul acestuia, Martalog Viorica, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10 ) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia cauza a fi remisa la rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Lecturand recursurile declarate, Colegiul largit constatd ca acestea sunt bazate pe
aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi argumente, si anume:

- instanta de apel ca si instanta de fond, individualizand pedeapsa inculpatului nu
a luat In consideratie toate circumstantele atenuante, fiind neglijate ca inexistente
circumstantele atenuante cum ar fi faptul ca acesta are la intretinere sotia, care nu
lucreaza si un copil minor de trei luni, cat si recuperarea integrala benevola de catre
inculpat a prejudiciului;

- instanta de apel a admis ilegalitatea instantei de fond, care dupa aplicarea pentru
infractiunea incriminata (art. 187 Cod penal) a pedepsei de 4 ani inchisoare, In temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, a cumulat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018 in baza art. 190 Cod penal, stabilindu-
1 definitiv aceeasi pedeapsa de 4 ani inchisoare;

-instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in partea descriptiva a
sentintei, instanta de fond a ajuns la concluzia stabilirii inculpatului a pedepsei la
limita minima, adica 3 ani 3 luni inchisoare, iar in dispozitivul sentintei acestuia i se
stabileste pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, prin urmare dispozitivul sentintei de
condamnare contrazice motivarii expusa in partea descriptiva a sentintei;

- constatand faptul condamnarii inculpatului prin sentinta Judecatoriei Orhei din
07.02.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la munca neremunerata
in folosul comunitatii, la aplicarea pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel inexplicabil a retinut drept intemeiatd hotdrarea instantei de
fond, care contrar prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal, a dispus executarea separata
a pedepsei de 120 ore munca neremuneratd, cumularea acestora fiind obligatorie;

5.1. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care solicita
instantei de recurs a decide asupra inadmisibilitdtii acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
considerand ca admiterea de catre instanta de recurs a recursurilor ordinare declarate, ar
duce la agravarea situatiei inculpatului in propriul recurs, fapt inadmisibil potrivit
prevederilor legii procesual penale enuntate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei instantei de apel partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdand recursul,
instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in latura pedepsei, in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si sa adopte o hotarare legala
sl intemeiatd 1n aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temeiuri pentru recurs inculpatul si avocatul acestuia au invocat art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul largit atestd ca recurentii sunt de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tnsa criticd hotararile recurate sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul le considera
intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de fond la examinarea cauzei a comis un
sir de erori, care ulterior au fost mentinute de catre instanta de apel, si anume.

In primul rind, potrivit dispozitivului sentintei, Damaschin Ton a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei) ani.

Pedeapsa aplicata inculpatului prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii

pe termen de 120 (una sutd doudzeci) ore, s-a dispus a fi executata de sine statator.
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Colegiul, lecturand partea descriptiva a sentintei, constata ca, instanta de judecata,
referindu-se la pedeapsa ce urma a fi aplicata inculpatului, a ajuns la concluzia a-i numi
acestuia pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, sanctiunea
minima fiind de 5 ani si redusd cu 1/3 in baza art. 364! Cod de procedurd penals,
rezumandu-se la 3 ani 3 luni, fard amenda.

In al doilea rind, potrivit dispozitivului sentintei, instanta de judecata dupa aplicarea
pentru infractiunea incriminatd (art. 187 Cod penal) a pedepsei de 4 ani inchisoare,
aplicand art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, a
stabilit definitiv inculpatului aceiasi pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Mai mult, in descriptivul sentintei, instanta constatdnd necesitate aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, face trimitere la sentinta Judecatoriei Orhei din

07.02.2018, conform careia Damaschin Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe cand in dispozitiv nu se indica sentinta in baza careia
se dispune cumulul partial.

In_al treilea rind, instanta de fond, constatand faptul condamnarii inculpatului
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, la munca neremuneratd de 120 ore in folosul comunitatii, a dispus
executarea separatd a acesteia, insd fara a-si motiva solutia, inclusiv prin prisma

prevederilor art. 87 Cod penal, care prevede modul determinarii termenului pedepsei
definitive n cazul cumularii diferitelor pedepse, in cazul unui concurs de infractiuni
sau al unui cumul de sentinte.

Examinand apelul declarat de cétre avocat in numele inculpatului, instanta de apel 1-
a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Reiesind din cele specificate supra, Colegiul largit constata ca dispozitivul sentintei
de condamnare contrazice motivarii expusa in partea descriptiva a acesteia, iar instanta de
apel, cu toate ca avocatul a indicat aceste momente in cererea sa de apel, nu se expune
asupra erorilor comise, insd prin mentinerea sentintei, le acceptd considerand sentinta
drept una fondata si Intemeiata.

In_al patrulea rind, hotirarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa

fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei n
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar
s1 motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare, nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In spetd, desi textul recursurilor declarate repeti motivele apelului vis-a-vis de erorile
admise de catre instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, lecturand decizia instantei de apel, Colegiul remarca in textul acesteia citarea
unui sir de norme penale si procesual penale, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cu toate ca potrivit art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala este obligata
sd o faca.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ci, instantele de fond au comis
eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica
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hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiel
contrazice dispozitivului hotararii, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, acestea fiind considerate temei de casare a deciziei pronuntate.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata
partial, doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate,
sd tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala sa verifice legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor administrate n instanta de judecata,
inclusiv sd se expund asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependentd de datele
obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.
417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, Martalog
Viorica, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2018, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, in cauza penala in privinta lui Damaschin
lon si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiagi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru



