Dosarul nr. 1rh-11/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Iurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

Maria Ghervas,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

avocatului Ion Cépatina,

a judecat, in sedintd publica, cererea de revizuire impotriva Incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 martie 2006, declaratd de petitionarul

Sobieski-Camerzan Gheorghe,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de recurs: 26.11.2018 — 04.12.2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea cererii de revizuire.

Avocatul a solicitat admiterea acesteia.

Sobieski-Camerzan G. a depus cerere privind examinarea cauzei lipsa sa.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. La 27 aprilie 2005, Sobieski-Camerzan G. a depus o plangere la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, solicitind anularea rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale adoptatd de Procuratura mun. Chisindu pe 15.04.2005 si
dispunerea inceperii urmaririi penale impotriva politistilor, care la 01.07.2004 i-au
ridicat legitimatia de avocat, cheile de la safeu si de la incapere, au perchezitionat
si sigilat biroul sdau din str. V. Alecsandri 44, mun. Chisindu, obligarea
procurorului si MAI al Republicii Moldova sa lichideze incalcarile comise, prin
restituirea urgentd a incdperii biroului si lucrurilor ridicate, pentru a-si continua
activitatea profesionala.



El a invocat ca la 15.12.2004, Procuratura mun. Chisindu a adoptat o
rezolutie de neincepere a urmaririi penale in privinta unui grup de politisti din
cadrul MAI si CPs Centru, care la 01.07.2004, prin aplicarea violentei, fara
permisiunea judecdtorului de instructie, au perchezitionat si sigilat incdperea
biroului sau, situat in str. V. Alecsandri 44, mun. Chisinau, ridicindu-i legitimatia
de avocat si amenintandu-| cu crearea unor probleme mari pe viitor.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 02.02.2004, a fost anulata rezolutia
de neincepere a urmaririi penale, fiind dispusa efectuarea unui control suplimentar.
Prin rezolutia din 15.04.2005, adoptata in urma controlului suplimentar, s-a decis
de a nu incepe urmadrirea penald Tmpotriva politistilor din lipsa elementelor
infractiunii.

Or, rezolutia adoptatd este ilegala, iar politistii au actionat in lipsa
permisiunii judecdtorului de instructie, contrar prevederilor art. 118, 125, 128 Cod
de procedura penala.

Mai mult, 1n situatia in care au aparut litigii in privinta imobilului in care era
situat biroul lui, ele urmau a fi rezolvate pe cale amiabilda sau in instanta de
judecata, conform legislatiei in vigoare, dar nu cu aplicarea fortei.

2. Prin incheierea din 29 august 2005, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau a dispus: ,,Pldngerea lui Sobieski-Camerzan
Gheorghe privind anularea rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din
15.04.2005 se respinge, ca neintemeiatd.

Cerintele petitionarului Sobieski-Camerzan Gheorghe privind dispunerea
urmaririi penale si obligarea procurorului si MAI sa elibereze incaperea biroului
de avocati din str. V. Alecsandri 44, mun. Chisinau si cerintele petitionarilor
Cebotar Mihail si Sarbei Nicolae privind declararea nelegitima a actiunilor
politistilor, obligarea MAI al RM de eliberare a incaperii biroului de avocati
,,Sobieski-Camerzan” si dispunerea pornirii unui proces penal impotriva lui
Chiriacov A. se resping, ca fiind inadmisibile .

Instanta a retinut ca art. 313 Cod de procedurad penald prevede expres actele
si actiunile organului de urmadrire penald care pot fi atacate la judecatorul de
instructie, iar, potrivit legii, judecata nu poate dispune inceperea urmaririi penale
care tine exclusiv de competenta organului de urmarire penald si a procurorului, in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penald, persoanele
cointeresate avand dreptul cd se adreseze organului de urmadrire penala,
procurorului cu plangere de pornire a procesului penal, iar in cazul emiterii
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale, sa o atace la judecatorul de instructie.

3. La 24 octombrie 2005, Sobieski-Camerzan Gheorghe a depus un recurs in
anulare, solicitand casarea acestei incheieri si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre judecatorul de instructie competent.

Revizuentul a invocat cd incheierea contine aberatii, incompatibile cu stiinta
dreptului.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2005, recursul in anulare a fost admis, casata incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 29.08.2005 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de fond.



Instanta de recurs a retinut ca potrivit incheierii contestate, angajatii politiei
au intervenit in activitatea biroului de avocati, precum si au luat unele acte.

Judecatorul de instructie, potrivit art. 313 alin. (1) pct. 1)-3), (5) Cod de
procedura penald, urma sa analizeze actiunile politistilor in coroborare cu
ansamblul prevederilor legale in asemenea situatii, si anume care era necesitatea
interventiel angajatilor politiei la ridicarea anumitor acte din biroul avocatilor, care
se bucura de anumitd imunitate, care a fost temeiul legal al acestora de a interveni
in activitatea biroului de avocati, daca acestia au fost in drept sa contribuie 1a vreo
executare a unei actiuni civile sau au actionat din initiativa proprie, daca lipsa
temeiurilor invocate au afectat sau nu drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei in acest caz.

Or, incheierea adoptatd nu contine o motivare legald, urmand a fi casata cu
remiterea la rejudecare, care se va desfasura cu citarea legala a partilor, in vederea
respectarii dreptului la aparare, cu individualizarea actiunilor colaboratorilor de
politie, cercetarea motivelor din care au actionat si a temeiurilor legale de a
interveni in activitatea biroului de avocati, cu adoptarea unei concluzii legale si
motivate asupra problemelor de drept, in conformitate cu prevederile art. 313 Cod
de procedura penala.

5. Prin incheierea din 16 martie 2006, judecatorul de instructic al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a dispus: ,,A respinge pldngerea lui Sobieski-
Camerzan Gheorghe ca neintemeiata. A refuza in anularea rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale din 15.04.2005, adoptata de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Ruslan Dodica, considerdand-o legala si intemeiata”.

Instanta a constatat ca procurorul, primind spre examinare plangerea
petitionarului, a intreprins toate actiunile posibile in vederea verificarii faptului
violdrii domiciliului acestuia, cu respectarea prevederilor art. 19 Cod de procedura
penald — accesul liber la justitie, si art. 254 Cod de procedura penald care prevede
obligatia organului de urmarire penala sd intreprinda toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului si a emis o rezolutie legald, bazatd pe
circumstante stabilite in procesul cercetarii efectuate.

6. La 19 septembrie 2018, Sobieski-Camerzan G. a depus o cerere de
revizuire, in care solicitd casarea incheierii nominalizate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta competenta.

Revizuentul a invocat cd prin hotararea din 13 februarie 2018, CtEDO a
constatat incalcarea drepturilor sale, pe cauza respectiva.

Pana in prezent, suporta prejudicii enorme or, la moment, membrii
Sindicatului Colaboratorilor Organelor de Forta ocupad ilegal bunul lui imobil din
str. V. Alecsandri 44, mun. Chisinau.

Mai mult, i se interzice sa se foloseasca de bunul imobil nestingherit si sa se
OCupe Cu reparatia capitald, fiind amenintat cu rafuiala fizica si fabricarea repetata
abuziva a dosarelor penale.

7. Judecand cererea de revizuire 1n raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile
pronuntate In cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta, continud sa se produca si nu poate fi remediatd decat prin
revizuirea hotdrarii pronuntate.

In sensul vizat se atesta ca, prin hotararea din 13 februarie 2018, CtEDO a
statuat ca la 12.07.2004, Sobieski-Camerzan G. a depus o plangere la autoritatile
statului pentru a denunta actiunile colaboratorilor de politie. Prin ordonanta din
15.04.2005, Procuratura mun. Chisindu a dispus neinceperea urmaririi penale, pe
motiv ¢i nu au fost intrunite elementele componentei de infractiune. In urma
cererii de recurs a reclamantului, Judecadtoria Rascani, mun. Chisindu a mentinut
ordonanta de neincepere a urmadririi penale prin iIncheierea irevocabila din
29.08.2005. Reclamantul a depus un recurs in anulare impotriva acestei incheieri.
Prin decizia irevocabild din 13.12.2005, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul, motivand ca instantele inferioare nu au elucidat temeiul juridic exact al
interventiei litigioase a politiei in acest caz. Prin incheierea definitiva din
16.03.2006, Judecdtoria Rascani, mun. Chisinau a mentinut din nou ordonanta
procuraturii de neincepere a urmaririi penale. Instanta a omis sa ofere un raspuns la
intrebarea ridicata de Curtea Suprema de Justitie.

La 16.01.2005, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, revendicand dreptul sau de proprietate
asupra bunurilor litigioase. Invocand prevederile art. 8 din Conventie, el a solicitat,
de asemenea, repararea prejudiciului material si moral pe care 1-ar fi suferit ca
urmare a actiunilor colaboratorilor de politie. La 25.03.2005, Judecatoria Rascani,
mun. Chisindu a respins actiunea pe motiv ca reclamantul nu prezentase niciun act
care sa ateste dreptul sdu de proprietate sau de posesie asupra incaperilor. Aceasta
hotarare a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisindu la 02.06.2005 si de Curtea
Suprema de Justitie la 10.08.2005. Ulterior, au urmat o serie de proceduri civile si
administrative impotriva reclamantului, din partea Ministerului Afacerilor Interne
si a Consiliului Municipal Chisinau intru determinarea proprietarului bunurilor in
litigiu. In final, instantele de judecati au decis ci dreptul de proprietate apartine
autoritatilor publice locale din municipiul Chisindu. Totodata, ele au stabilit ca
evacuarea reclamantului din incaperile in litigiu a fost efectuatd cu incalcarea
flagranta a prevederilor legale, potrivit carora apararea drepturilor civile Incalcate
urma sa fie realizata pe cale judiciara.

Curtea nu a constatat nici un motiv sd se indeparteze de la pozitia
concordanta a partilor, potrivit careia ingerinta in drepturile reclamantului in
temeiul art. 8 din Conventie nu a fost prevazuta de lege, in consecinta, avand loc o
violare a art. 8 din Conventie ca urmare a sigilarii in mod ilegal a birourilor
reclamantului.

Pe langa aceasta, avand in vedere constatarea incélcarii art. 8 din Conventie,
Curtea nu a putut decat sa conchida caracterul ,,credibil” al capatului de plangere in
temeiul art. 13 precitat. La fel, ea a considerat ca reclamantul a avut dreptul la o
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cale de recurs internd efectivd in sensul acestei dispozitii pentru a-si sustine
plangerea 1n temeiul art. 8 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
plangerea penald a reclamantului a fost respinsa si ca actiunea civilda a
reclamantului impotriva statului privind repararea prejudiciilor a fost respinsa ca
neintemeiatd. De asemenea, a constatat cd reclamantul nu a putut beneficia de
recursul intern sugerat de Guvern. Prin urmare, Curtea a concluzionat c¢d nu a
existat o cale de recurs efectiva pe care reclamantul ar fi putut sa o exercite pentru
a-si sustine plangerea sus-mentionatd. Astfel, Curtea a constatat ca a avut loc o
violare a art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 8.

Totodata, reclamantul s-a plans de sechestrarea bunurilor sale imobile,
potrivit lui in mod arbitrar, precum si de imposibilitatea recuperarii acestora.
Guvernul a contestat aceasta teza.

Curtea a notat ca este incontestabil faptul ca bunurile mobile care apartineau
reclamantului se aflau in incéperile sigilate. Din acest considerent, a apreciat ca a
fost adusa atingere bunurilor reclamantului si ca aceastd ingerintd se analizeaza in
reglementarea folosirii bunurilor in sensul celui de al doilea paragraf al art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea de exemplu, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda [MC], nr 45036/98, §§ 140 si 142, CEDO 2005 VI).
Reiterand cd aceasta dispozitie impune, in primul rand, ca orice ingerintd din
partea autoritdtilor publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie
legala (Centro Europa 7 Srl si Di Stefano v. Italia [MC], nr. 38433/ 09, § 187, CEDO 2012).
Avand 1n vedere materialele cauzei, precum si constatarea de mai sus in temeiul
art. 8 din Conventie, Curtea a considerat ca ingerinta in drepturile reclamantului
garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 nu a avut niciun temei juridic. In consecint,
a fost incalcata aceasta prevedere.

Curtea a concluzionat ca reclamantul a suferit prejudicii materiale §i morale
ca urmare a sigilarii cabinetului si a bunurilor sale mobile din interiorul acestuia,
acordandu-i suma de 7000 euro, cu titlu de prejudiciu material si moral.

La fel, Curtea a declarat admisibil capatul de cerere formulat in temeiul art.
8 din Conventie, coroborat cu art. 13, in ceea ce priveste sigilarea biroului
reclamantului si a art. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste sechestrul asupra
bunurilor mobile ale reclamantului.

Curtea a declarat ca a avut loc o violare a art. 8 din Conventie, a art. 13
coroborat cu art. 8 din Conventie, cat si a art. 1 din Protocolul 1 din Conventie.

Curtea a decis ca, statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen
de trei luni, suma de 7000 euro, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de
prejudiciu material si moral, si suma de 2000 euro, plus orice taxa care poate fi
perceputa fatd de reclamant, cu titlu de costuri si cheltuieli, care urmeaza sa fie
convertite Tn moneda statului parat, la rata aplicabild la data executarii.

In circumstantele enuntate supra, se atesta ci, prin hotararea din 13 februarie
2018, CtEDO a constatat in speta incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale lui Sobieski-Camerzan G., iar consecintele grave ale incalcarii Conventiei, in
virtutea circumstantelor invocate de revizuent si reproduse la pct. 6. din prezenta
decizie, continua sa se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate (pct. 4. - 6. din decizie).



Conform art. 464! alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, dacd constatd ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta
desfiinteaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, dat fiind ca@ incheierea atacata este afectata de erori de drept in
aspectul invocat de recurent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
deoarece plangerea urmeaza a fi examinata potrivit procedurii prescrise in art. 313
Cod de procedurd penala, se impune solutia admiterii cererit de revizuire,
desfiintarii incheierii contestate si dispunerii rejudecarii cauzei n aceeasi instanta
de judecata, de catre un alt judecator de instructie.

La rejudecarea cauzei, judecatorul urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. Conform art. art. 464! alin. (11) pct. 2), 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite cererea de revizuire declarata de petitionarul Sobieski-Camerzan
Gheorghe, desfiinteaza total incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16
martie 2006, si dispune rejudecarea cauzei in Judecatoria Chisindu, de catre un alt
judecator de instructie.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 18
decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



