Dosarul nr. 1ra-2123/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Zavalnii Serghei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Zavalnii Serghei XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat In mun. XXXX, str. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.08.2017 — 29.09.2017 (prima instantd);
2.09.01.2018 — 20.02.2018 (instanta de apel);
3.26.10.2018 — 18.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 29 septembrie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penald, Zavalnii Serghei a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a respins solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul Zavalnii
Serghei, la data de 07.05.2017 aproximativ la ora 01:20, aflandu-se pe str.
Sarmizegetusa 15/1, mun. Chisindu, la statia pentru transport public, in urma unui
conflict aparut spontan, avand scopul savarsirii omorului intentionat, a mai multor
persoane, a aruncat intr-un grup de persoane o grenadd de mana de model ,,RGD-
5”, cu un focos de model ,,FG-M”, in urma careia aceasta a explodat, insa din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece
Luchianov Serghei, Zama Dumitru, Zama Denis si Turcov Igor, au ramas in viata,



insa cu diverse vatamari corporale au fost transportati la spitalul de urgenta, pentru
acordarea primului ajutor medical.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1140/D din 25.05.2017 la
Luchianov Serghei s-a stabilit, fractura epicondilului medial al Humerusului stang
cu deplasare, leziuni superficiale multiple ale tesuturilor moi a toracelui,
abdomenului pe suprafata postero-laterala pe stanga, membrelor superioare si
inferioare cu prezenta corpurilor straini la nivelul plagilor confirmate prin examen
radiologie, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, ca rezultat al exploziei unui dispozitiv, (posibil schije), posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
duratd si in baza acestui criteriu se calificA ca vatamare medie. Luand in
consideratie localizarea leziunilor corporale, cauzarea acestora in rezultatul caderii,
se exclude.

Conform raportului de expertizd judiciara nr. 1141 /D din 25.05.2017 la cet.
Zama Dumitru s-au stabilit, plagi contuzionate lacerate cu prezenta defectului
veritabil n regiunea auriculara pe stinga; excoriatii la nivelul fetei; plagi la nivelul
toracelui, abdomenului, regiunea lombara si a bazinului, regiunile membrelor
superioare si inferioare. Aceste leziuni au putut fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur ca rezultat al exploziei unui dispozitiv,
(posibil schije), posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si1 in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare usoara. Luand in consideratie localizarea leziunilor corporale, cauzarea
acestora 1n rezultatul caderii, se exclude.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) Cod penal, tentativa de omor savarsit
asupra a douda sau mai multor persoane prin mijloace periculoase pentru viata sau
sanatatea mai multor persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiu Botanica, Straistaru
Victoria, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare in suma de 6 548 leli,
invocand ca, conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

3.2 Avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu transmiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata in
procedura generald sau pronuntarea unei hotarari prin care sa fie recalificata fapta
inculpatului in huliganism, invocand ca, sentinta primei instante este neintemeiata
in partea calificarii faptei si examindrii cauzei in procedura simplificata, probele
acumulate la etapa urmaririi penale nu indicd in mod cert la intentia inculpatului de



a priva de viata pe altcineva, inculpatul nu a inteles corect aceasta procedura, din
declaratiile date in sedintd de judecatd, inculpatul a mentionat ca a depistat acel
obiect asemanator unei grenade de mana, dar nu stia ca este adevarata si a aruncat
acel obiect doar pentru a speria, el neavand o intentie determinata concret, prima
instantd gresit a interpretat declaratiile inculpatului cd recunoaste vinovatia,
constatarea primei instante ca inculpatul a dat declaratii care nu contravin invinuirii
formulate in rechizitoriu este una gresitd, deoarece analizdind componenta de
infractiune de tentativa de omor, mentionam ca tentativa de omor poate avea loc
doar cu intentie directd determinata, adica inculpatul sd-si dorit In mod cert lipsirea
de viatd a altei persoane, ceea ce nu se constatd din declaratiile inculpatului,
inculpatul nu a dorit in mod constient anume lipsirea de viata a acestora, toate
elementele tentativei de omor urmau a se constata in probele acumulate la etapa
urmaririi penale si declaratiile inculpatului, dar din probele acumulate la etapa
urmaririi penale nu rezulta cert motivele, scopul, intentia reala a acuzatului de a
priva de viata alte persoane, pentru a fi prezenta calificarea de la art. 145 alin. (2)
lit. m) Cod penal, este necesar ca faptuitorul sia constientizeze periculozitatea
mijloacelor aplicate si sa manifeste intentie in raport cu lipsirea de viata a
persoanei, ceea ce nu se constata in declaratiile acuzatului date in prima instanta,
dacd si inculpatul a avut un conflict verbal cu partile vatamate, primul nu a
manifestat o intentie directa determinatd cert de privare de viata in privinta unor
persoane pe care nu le cunostea anterior, acesta poate purta raspundere doar pentru
consecintele survenite, pentru o fapta de huliganism.

Mai mult, a indicat ca, datorita influentei altor persoane legate de gravitatea
posibilei pedepse pentru o infractiune calificata de acuzare ca tentativa de omor,
inculpatul a depus cererea de examinare in procedura simplificata, insd declaratiile
date denota ca, de fapt, a inteles gresit aceasta procedura si nu recunoaste vinovatia
in tentativa de omor, fapta imputata inculpatului nu a fost incadrata corect, simpla
manifestare de vointd a inculpatului de a recurge la procedura instituitd de
dispozitiile art. 364" din Codul de procedurd penald si declaratia formald de
recunoastere a faptei nu conduc automat la aplicarea acestei proceduri, urmarirea
penald nu a stabilit cert toate circumstantele faptei comise, nu a stabilit cert
intentia, motivele, scopul faptasului; deci din probele administrate in cursul
urmaririi penale nu rezulta ca fapta exista si constituie infractiune.

3.3 Avocatul Rogac Lucian in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda, invocand ca, partile vatamate au declarat ca nu au pretentii fata de inculpat,
a recunoscut vina.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, apelul avocatului Rogac Lucian s-a respins ca depus tardiv, apelul avocatului
Mustata Sergiu s-a respins ca nefondat.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta in partea incasarii
cheltuielilor de judecata cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
s-a dispus Incasarea din contul inculpatului Zavalnii Serghei in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 6 548 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Zavalnii Serghei a savarsit infractiunea prevazuta la
art. 27, 145 alin. (2) lit. g), m) Cod penal.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca, vina
inculpatului Zavalnii Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. g), m) Cod penal a fost dovedita pe deplin, prima instanta a dat o
apreciere corecta declaratiilor inculpatului, prin care a recunoscut vina.

Instanta de apel a retinut ca, conform datelor din recipisa (f.d. 46, Vol. II),
sentinta din 29 septembrie 2017 a fost pronuntatd public si inmanatd sub
semnatura avocatului Rogac Lucian la data de 29.09.2017, conform materialelor
cauzei penale si a stampilei aplicate de Judecatoria Chisinau, sediul Central,
cererea de apel semnatd de avocatul Rogac Lucian a fost Tnaintata si inregistrata la
data de 18.10.2017 (f.d. 60, Vol. II), depasind astfel termenul de 15 zile acordat
pentru atacarea sentintei cu apel.

Mai mult, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Mustata Sergiu,
potrivit cirora, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364" Cod de proceduri penala, iar
prima instantda urma a respinge solicitareca examindrii cauzei in procedurad
simplificatd, deoarece probele acumulate la etapa urmaririi penale nu indica in mod
cert la intentia inculpatului de a priva de viatd pe altcineva, indicand ca, prima
instanta in mod corect a retinut ca, in sedinta de judecata, inculpatul Zavalnii
Serghei, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe
noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le reCunoaste asupra
carora nu are obiectii, iar avocatul Rogac Lucian care ii apara interesele a sustinut
pe deplin cererea acestuia. Instanta de apel, verificind indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, nu poate retine o
alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinutad in rechizitoriu si
de catre prima instanta.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de



inchisoare, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand
cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune deosebit de
grava, cu un impact extrem de negativ asupra societatii, a atentat la viata si
sanatatea persoanei, de circumstantele cauzei, de prezenta unei circumstante
atenuante si unei agravante, de personalitatea inculpatului, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai si de munca se caracterizeaza
pozitiv, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
care a comis o infractiune cu folosirea munitiilor, indreptata impotriva celei mai
importante valori sociale, viata persoanei, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui
0 garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitarile procurorului privind
incasarea de la inculpatul Zavalnii Serghei a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 6 548 lei, or, potrivit normelor legale,
cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi
trecute in contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Zavalnii Serghei, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei in partea incasarii
cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu respingerea
solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare de la inculpat, invocand:

- este bolnav de diabet si hipertonie arteriala;

- fiind condamnat si avand deja un credit la o banca nu este in stare sa achite
si cheltuielile judiciare;

6. Ulterior, inculpatul a depus un recurs suplimentar, prin care a indicat ca
conform art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale sunt suportate de catre stat.

7. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului
motivand prin faptul ca este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, or, solutia
instantei de apel in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei este corectd si conforma exigentilor legale.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.



In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara crorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nNU numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, inculpatul pledeaza
asupra respingerii demersului procurorului privind incasare cheltuielilor judiciare,
temei ce se raporteaza la prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, unde este stipulat cd ,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, retine ca motivul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat de recurent S-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd solutia instantei de apel privind
incasarea sumei de 6 548 lei de la inculpat in beneficiul statului ca cheltuieli
judiciare, este o solutie neintemeiata pe lege, si conchide ca se impune de a casa
decizia instantei de apel in aceasta parte, or, suma de 6 548 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertizd pe caz efectuate in anul 2017,
cheltuieli ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care
conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile pentru inculpat, decat modificarile



efectuate in acest articol, in vigoare din 09 februarie 2018, prin care acest aliniat a
fost abrogat.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama statului
prin intermediul bugetelor organelor de drept care pornesc urmarirea penala si se
compun din cheltuieli evidente si necesare 1n vederea constatarii faptei
infractionale, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red.
05.04.2012).

Astfel se impune solutia de a casa in partea incasarii cheltuielilor judiciare
decizia instantei de apel atacata, rejudecarea cauzei In aceasta parte cu pronuntarea
a unei hotarari noi in aceastda parte de respingere a solicitarii procurorului de a
incasa de la inculpatul Zavalnii Serghei a cheltuielilor judiciare in suma de 6 548
lei pentru efectuarea expertizelor in speta data.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. 8) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Zavalnii Serghei, caseaza
in partea incasarii cheltuielilor judiciare decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Zavalnii Serghei
XXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 29
septembrie 2017 in aceasta parte, prin care s-a respins solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizelor.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



