Dosarul nr. 1ra-2025/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte COVALENCO Elena
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Steliman Serghei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

MATIUHIN Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.03.2013 — 10.06.2013;
Instanta de apel: 14.08.2017 — 02.11.2017,
Instanta de recurs: 25.09.2018 — 21.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 iunie 2013 Matiuhin D. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial cu dispunerea incasarii de la inculpat in beneficiul
lui Jnipor M. a prejudiciului material in suma de 2700 lei si a prejudiciului moral in marime
de 3000 lei. In rest, celelalte pretentii din actiunea civila au fost respinse, ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Matiuhin D., la
09 februarie 2013, urmarind scopul de profit si sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Negruzzi din or. Orhei, in apropierea barului ,,Aguarium” fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, 1-a atacat din spate pe Jnipor M., cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdnatate, manifestatd prin lovirea cu un obiect din metal
neidentificat de catre organul de urmarire penald, in regiunea capului si aplicarea altor
lovituri cu pumnii in regiunea fetei, dupa care victima, fiind doborata la pamant, in mod
deschis din buzunarul scurtei i-a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia 300 cu valoarea
de 2000 lei si bani in suma de 700 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Jnipor M. o dauna



materiald considerabila in valoare totald de 2700 lei, totodata pricinuindu-i victimei leziuni
corporale usoare cu dereglarea sandtatii de scurta durata.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, fiind citat legal de nenumarate ori la sedinta
de judecatd, inclusiv si cu dispunerea aducerii silite, inculpatul Matiuhin D. la sedintele de
judecata nu s-a prezentat, eschivandu-se de la judecata, fapt confirmat si prin rapoartele
colaboratorilor Inspectoratului de politic Orhei din 10 aprilie 2013 si din 19 aprilie 2013, iar
in baza incheierii Judecatoriei Orhei din 03 mai 2013 privind aplicarea masurii preventive
arestul, in privinta lui Matiuhin D. a fost intentat dosarul de cautare nr. 2013270079, de
aceea, aplicand prevederile art. 321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta a decis
examinarea cauzei penale n lipsa inculpatului, care s-a ascuns de la prezentarea in instanta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi: tdlharie, adica
atacul savdrgsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, CU cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Steliman S.,
care a actionat in numele inculpatului Matiuhin D. si a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu dispunerea condamnarii inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 90
Cod penal si cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea cererii de apel, avocatul Steliman S. a evidentiat urmatoarele motive:

- referitor la repunerea in termen a apelului, parte apardrii a invocat, ca inculpatul
Matiuhin D. nu a participat la judecarea cauzei si la pronuntarea sentintei, fiind anuntat in
cautare si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, Tnsa inculpatul a fost retinut, fiind
adus pe teritoriul Republicii Moldova la mijlocul lunii iulie 2017, contractul de asistenta
juridica cu avocatul a fost incheiat la 18 iulie 2017;

- pentru calificarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 188 Cod penal este necesar ca
violenta aplicatd asupra parfii vatdmate sa fie una periculoasd pentru viatd si sdndtate.
Violenta aplicata asupra partii vatdmate nu a fost una periculoasa pentru sanatate si cu atat
mai mult, pentru viatd. Prin urmare, fapta lui urma sa fie calificatd in temeiul art. 187 Cod
penal;

- instanta nu a luat in considerare, ca initial urmarirea penala a fost pornitd anume pe
art. 187 Cod penal, insa ulterior, fara a fi emisa o ordonanta prin care sa fie recalificata
fapta, i-a fost inaintata invinuirea pe art. 188 Cod penal;

- inculpatul a fost pus sub invinuire in temeiul art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal pentru
cauzarea partii vatamate a unui prejudiciu in proportii considerabile. Conform prevederilor
art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in consideratic valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victimd, venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Prin urmare caracterul considerabil
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sau esential al daunei (prejudiciului), este o notiune subiectiva, care diferd de la caz la caz si
este determinatd de situatia materiald a victimei si de aprecierea de catre aceasta a stdrii sale
materiale;

- in sedinta de judecatd, partea vatamata a declarat expres cd paguba pentru el nu este
considerabila, iar venitul sau lunar este de circa 15000 lei;

- instanta a indicat eronat in sentin{d precum ca, in sedinta de judecatad partea vatamata
ar fi indicat ca paguba este pentru ea considerabild, 1n realitate In procesul-verbal de audiere
a partii vatdmate este indicat expres ca, partea vatamatd a declarat in sedinta de judecata ca
paguba materiald nu este considerabila;

- referitor la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in considerare cd, anume
actiunile ilegale si imorale a partii vatamate au provocat infractiunea, ceea ce, conform art.
76 alin. (1) lit. g) Cod penal constituie o circumstanta atenuanta;

- instanta a indicat in calitate de circumstantd agravanta savarsirea infractiunii in stare
de ebrietate, insa la materialele dosarului lipseste un act medical de stabilire a starii de
ebrietate, in atare conditii instanta de judecata nu era in drept sa indice 1n sentintad starea de
ebrietate ca o circumstanta agravanta;

- totodata, instanta nu a luat in considerare ca, Matiuhin D., anterior nu a fost
condamnat, a comis infractiunea in urma actiunilor ilegale si imorale a victimei, actiuni ce a
provocat infractiunea;

- conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite eu intentie, instanta tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd, nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
pedepsei aplicate vinovatului, or Matiuhin D. nu are antecedente penale, anterior nu a fost
niciodatd condamnat (nici chiar nu are antecedente penale stinse). Infractiunea a fost
provocata de actiunile ilegale si imorale a victimei, iar in asa conditii corectarea si educarea
lui este posibila fara izolarea sa de societate, nefiind rational ca el sa execute pedeapsa cu
inchisoarea. Deci instanta urma sa dispund suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017,
apelul aparatorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotararii atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci apelul
declarat de avocatul inculpatului urmeaza a fi repus in termen, din considerentele aratate de
apelant in cerere, insa vizavi de celelalte argumente, instanta le-a respins ca nefondate,
pentru ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in temeiul art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal,
totodata condamnandu-1 la o pedeapsa proportionala faptei comise.

Prin urmare, prima instanta, pe parcursul examinarii cauzei penale, corect a aplicat
normele legislatiei procesual-penale ce se refera la examinarea multilaterala, obiectiva si
completd a cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitifii i
contradictorialitatii procesului penal, cu verificarea imprejurarilor de fapt si constatarea
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aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a
probelor administrate de organul de urmarire penala, carora li s-a dat o apreciere obiectiva
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii
reciproce.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Matiuhin D. nu a dat declaratii sustinand cele
invocate de partea apararii, iar in sedinta instantei de fond fiind citat legal de nenumarate
ori, inclusiv si cu dispunerea aducerii silite, inculpatul nu s-a prezentat, eschivandu-se de la
judecata, fapt confirmat si prin rapoartele colaboratorilor Inspectoratului de politie Orhei din
10 aprilie 2013 si din 19 aprilie 2013, iar in baza incheierii Judecatoriei Orhei din 03 mai
2013 privind aplicarea masurii preventive arestul, in privinta lui Matiuhin D. a fost intentat
dosarul de cautare nr.2013270079, de aceia, aplicand prevederile art. 231 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedurd penald, instanta de fond a decis examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului.

Instanta de fond corect a apreciat declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate
Jnipor M. si a martorilor date in cadrul sedintei de judecata si la faza urmaririi penale, care
urmeaza a fi apreciate drept veridice, fiind confirmate si completate prin cumulul de probe
cercetate multilateral si obiectiv la examinarea cauzei, care raportate la circumstantele
cauzei dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu.

Instanta de apel a consemnat ca sunt neintemeiate argumentele apelantului precum ca,
pentru calificarea actiunilor inculpatului Matiuhin D. in temeiul art. 188 Cod penal este
necesar ca violenta aplicatd asupra partii vatdmate sd fie una periculoasd pentru viata si
sanatate, iar fapta lui urma sa fie calificata in temeiul art. 187 Cod penal, dar nu in temeiul
art. 188 Cod penal.

In acest context, a fost mentionat ca, drept periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatdmare medie sau usoard a
integritatii corporale sau a sandtdfii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viatd si sdnatate
persoanei.

Sub incidenta notiunii de ,,violenta periculoasa pentru viata si sandtate” se incadreaza
si cazurile: de compresiune a gatului cu mainile sau cu ajutorul unui snur; de tinere
indelungatd a capului victimei sub apd; de imbracare pe capul victimei a unei pungi de
polietilend; de aruncare a victimei de la indl{ime ori dintr-un mijloc de transport etc. Desi
asemenea actiuni violente pot sd nu provoace nici moartea victimei, nici vatdmarea medie
sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi, datorita caracterului lor,
creeaza un pericol real pentru viata si sdnatate.

Asadar, atat vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, cat si
vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale cade sub incidenta prevederilor art.188
Cod penal.

In acest context s-a retinut, ci potrivit raportului de expertiza nr.75/D din 20.02.2013
la Jnipor M. s-a depistat: plagd contuza pe cap, echimoza pe fata, care au fost provocate ca
rezultat al actiunii traumatice, cu obiect, dur contondent care putea fi pumnii, corespund
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timpului si circumstantelor indicate, determind o dereglare a sanatatii de scurtd durata si se
califica ca vatamari corporale usoare. (f.d.43, verso)

In acest context, au fost respinse ca fiind neintemeiate argumentele partii aparaii
precum cd, instanta de fond nu a luat in considerare, ca initial urmarirea penald a fost
pornita anume pe art. 187 Cod penal, insd ulterior, fara a fi emisd o ordonanta prin care sa
fie recalificata fapta, i-a fost inaintata invinuirea pe art. 188 Cod penal, or inculpatul la etapa
urmarii penale, iar in lipsa acestuia fiind prezenta avocatul ce ii reprezenta interesele in
sedinta instantei de fond, nu a contestat aceste actiuni ale organului de urmarire penala.

Instanta de apel reitereaza in acest context, ca potrivit prevederilor art.251 alin. (4)
Cod de procedura penala, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea
este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca, actiunile lui Matiuhin D. nicidecum
nu puteau fi calificate in baza art. 188 alin. (2) fit. f) Cod penal pe criteriul cauzarii prin
infractiune a unei pagube considerabile, ci actiunile inculpatului urmau a fi calificate pe art.
187 alin. (2) lit. ) Cod penal, pe semnele jafului cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sanatate, au fost apreciate ca fiind neintemeiate si contrare starii de fapt constatate la
caz, or pentru combaterea acestor afirmatii ale aparatorului, instanta de apel a reiterat ca
potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal consta
in fapta prejudiciabila alcatuitd din urmatoarele doud actiuni: /) actiunea principala care se
exprimad sustragerea in formad consumata sau sub forma de tentativa,; 2) actiunea adiacentd,
care consta in atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod alternativ de:
a) violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea persoanei agresate; b) ameninfarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

In aceasta ordine de idei, latura subiectiva de citre inculpatul Matiuhin D. s-a realizat
atunci cand acesta a atacat partea vatamatd, iar astfel a inceput realizarea scopului de
sustragere. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, pentru calificarea faptei in baza
art.188 Cod penal este suficient doar sa inceapa executarea faptei, circumstanta prezenta in
speta conform declaratiilor inclusiv si a inculpatului, care recunoaste partial actiunile sale,
mentionand ca a lovit partea vatamata.

Mai mult, infractiunea prevazuta la art. 188 Cod penal este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul savarsirii atacului asupra victimei, daca acesta este
insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

In afard de aceasta, Colegiul a constatat si prezenta in actiunile inculpatului Matiuhin
D. a laturii subiective, care se manifesta prin intentia directa, care a recunoscut faptul, ca i-a
aplicat lovituri §i 1-a cauzat leziuni corporale partii vatamate, declaratii pe care instanta de
apel le-a apreciat ca fiind intentie directa de a atinge scopul sustragerii.

Partea apararii eronat a indicat asupra faptului ca, partea vatamata Jnipor M. a declarat
ca, suma sustrasa nu este considerabila, or din declaratiile date in sedinta instantei de fond
se atesta contrariul, i anume ca ,,prejudiciul cauzat mie de catre inculpatului Matiuhin D.
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este considerabil ”. Partea vatamata a mai declarat, ca salariul lui este de 15000 ruble
rusesti, iar apdrarea a indicat, in apel, ca salariul este de 15000 lei MD - (f.d.92 - verso).

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal in vigoare la data savarsirii infractiunii, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege -
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Or, in atare conditii, instanta de apel a conchis ca, partea apararii a invocat ca instanta
de fond nu era in drept sd@ puna la baza sentintei de condamnare declaratiile date in cadrul
urmaririi penale, urmand sa fie luate la bazd cele date in sedinta de judecatd, iar din
materialele dosarului se atesta cu certitudine ca, atat in cadrul urmarii penale cat si n cadrul
sedintei instantei de fond, partea vatimatd a confirmat ca prejudiciul cauzat lui este
considerabil.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta a considerat ca cuantumul acesteia
este justificat. Mai mult, urmeaza a fi retinut, ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de apel a notat cd, pedeapsa penald este echitabila si atunci cind
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Dupa aceasta clarificare, instanta a accentuat ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Limitele termenelor de pedeapsa,
prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal, instanta atesta
ca infractiunea comisd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala, prevazute de art.77 Cod penal, instanta
de fond a constatat savarsirea infractiunii de persoana in stare de ebrietate.

Ca circumstanta atenuanta instanta de fond a considerat savarsirea unei infractiuni
pentru prima data.

Respectiv, au fost considerate neintemeiate argumentele apelului precum ca, instanta
de fond ca rezultat, a indicat in sentintd cd, existd o circumstantd agravanta (comiterea
infractiunii in stare de ebrietate) si nu existd circumstane atenuante, pe cand in realitate
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existd o circumstantd atenuantd (actiunile ilegale si imorale a victimei, care au provocat
infractiunea) si nu existd nici o circumstanta agravanta;

Or, in combaterea acestor argumente ale partii apararii, instanta a facut trimitere la
prevederile art.76 alin. (2) Cod penal, potrivit carora instanta de judecata poate considera
drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.(1), astfel, dupa intima
sa convingere instanta de judecatd nu este limitatd prin lege in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor atenuante ca fiind actiunile ilegale si imorale a victimei, or la cazul dat nu
au fost constate cu certitudine care ar fi actiunile ilegale si imorale ale partii vatamate, or
atat din declaratiile ambelor parti, cat si a martorilor, toti se aflau in stare de ebrietate,
concluzie ce prezumd un comportament imoral a ambelor parti.

In afard de aceasta, instanta a considerat neintemeiate argumentele apelului privind
faptul ca, la materialele cauzei nu este dovada faptului cd, inculpatul se afla in stare de
ebrietate si nu poate fi consideratd ca circumstantd agravantd, or insasi din declaratiile
inculpatului oferite in cadrul urmaririi penale, acesta a declarat ca, se afla in stare de
ebrietate In urma consumul de bauturi alcoolice, fapt confirmat de partea vatdmata si
martorii audiati.

6. Nefiind de acord cu solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 188 alin. (2)
lit. ) Cod penal, pronuntata de instantele de fond, avocatul Steliman S. actionand in numele
inculpatului, le contesta cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Matiuhin D. sa fie recunoscut vinovat fie in
baza art. 187 alin. (2), fie in temeiul art. 188 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune.

In argumentarea cererii, se invoca cd, att in sentinta instantei de fond cat si in decizia
instantei de apel este indicat eronat ca in sedinta de judecata partea vatamata ar fi indicat ca
prejudiciul este pentru el unu considerabil, in realitate dupa cum rezulta din procesul-verbal
al sedintei de judecata, rezultd cad partea vatdmata a indicat ca prejudiciul pentru el nu este
considerabil. Dat fiind faptul ca pretinsa cauzare a prejudiciului in proportii considerabile a
fost unicul semn calificativ ce a permis calificarea faptei pe art. 188 alin. (2) Cod penal,
odatd cu excluderea acestui semn calificativ, instanfa urma sd recalifice fapta pe art. 188
alin. (1) Cod penal.

Instantele eronat au statuat cd Matiuhin D. a urmarit scopul sustragerii pe ascuns al
bunurilor altei persoane, insa I-au condamnat pentru sustragerea deschisa a bunurilor partii
vatamate Jnipor M.

Totodata, un alt motiv de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, este comiterea unei grave erori de fapt ce a afectat solutia instantei, in sedinta de
judecata partea vatamata ar fi declarat ca prejudiciul cauzat ei ar fi fost unul considerabil, pe
cand ea din contra, a declarat ca paguba nu este considerabild, totusi instanta de apel si-a
argumentat prin aceasta mentinerea semnului calificativ prevazut de art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal, astfel instanta ierarhic inferioara a comis o grava eroare de fapt, care i-a afectat
solutia. In rezultatul acestor erori fapta lui Matiuhin D. a fost gresit calificata pe art. 188
Cod penal, fiind prezent aici si temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala,.



Instantele nu au luat in consideratie faptul ca urmarirea penald a fost pornitd pe art.
187 Cod penal si la materialele cauzei lipseste o ordonanta prin care sa fie dispusad pornirea
urmaririi penale pe art. 188 Cod penal, sau prin care sa fie dispusa recalificarea faptei.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, constituie
temei de recurs individualizarea gresitd a pedepsei aplicate inculpatului. Conform
prevederilor art. 8 Cod penal pedeapsa pentru fapta se stabileste de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii. Conform prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal legea
penald care indspreste pedeapsa nu are caracter retroactiv. Conform prevederilor art. 188
alin. (1) Cod penal (pe care urma in cei mai rau caz sa fie calificata infractiunea), la
momentul comiterii infractiunii, aceasta fapta se pedepsea cu inchisoare pe un termen de Ia
3 la 6 ani. Deci, in orice caz, pedeapsa aplicatd lui Matiuhin D., in cazul calificarii corecte a
actiunilor sale, nu putea fi mai mare de 6 ani inchisoare.

La materialele cauzei lipseste un act medical de stabilire a starii de ebrietate si n atare
circumstante instanta de fond si cea de apel nu erau in drept sa indice in calitate de
circumstantd agravanta savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Din materialele cauzei rezulta ca partea vatamata prin actiunile sale ilegale si amorale,
exprimate 1n acostarea lui Matiuhin D. si injurarea lui cu cuvinte necenzurate, a provocat
comiterea infractiunii, ceea ce a fost confirmat prin declaratiile martorului Filipciuc S. -
unicul martor audiat in sedinta de judecatd. Conform prevederilor art. 76 lit. g) Cod penal,
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea, constituie
circumstantd atenuantd, insd acest fapt nu a fost indicat ca circumstantd atenuanti,
inculpatului fiindu-i aplicata pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea art. 188 alin. (2)
Cod penal — de 6 ani inchisoare. Pe cand, daca se rezulta din circumstantele reale ale
comiterii infractiunii, atunci in privinta lui Matiuhin D. urma sa fie aplicatd sanctiunea
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii.

Drept urmare, aparatorul reclama ca, persoana nu poate fi condamnata pentru o fapta
in baza unei invinuiri mai grave ca cea in temeiul careia a fost pornitd urmarirea penald in
conditia cand nu existd o ordonantd de pornire a urmaririi penale Tn baza normei penale in
temeiul cdreia persoana ulterior a fost pusa sub invinuire.

La baza sentintei nu pot fi puse declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala
referitor la faptul ca prejudiciul este unul considerabil, in conditia cand ele nu au fost citite
in sedinta de judecatd, iar in declaratiile date in sedinta de judecatd partea vatimata a
declarat ca prejudiciul nu este considerabil.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Steliman S. in numele inculpatului, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Steliman S. in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.



In desfasurarea acestei solutii, se porneste de la aceea ci, dispozitia art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, prevede expres ca instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul inculpatului,
instanta a facut verificdrile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatand ca hotararea recuratd este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa,
care sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care
ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sd rastoarne solutia instantelor de fond
adoptate pe caz.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de titularul
cererii de recurs.

Din analiza textuala a cererii de recurs declarate de aparatorul inculpatului se constata
ca acesta, facand trimitere la temeiurile de casare continute in pct. 6), 10) si 12) din alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, de fapt si a
sentintei, din motiv cd eronat acestea au conchis asupra vinovatiei inculpatului in baza art.
188 alin. (2) lit. f) Cod penal. in opinia recurentului, la caz, este incidenta calificarea fie in
baza art. 187 alin. (2), fie in temeiul art. 188 alin. (1) Cod penal, in ambele cazuri
inculpatului urmand sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune.

Verificand actele dosarului, raportat la criticele punctate supra, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, intrucat instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii legale si
corecte atat in partea ce tine de incadrarea juridica a faptei infractionale comise de inculpat,
cat si privitor la solutia de condamnare in privinta acestuia in temeiul art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult ca atat, Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in
mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”,
care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel, prin care s-a mentinut
solutia condamnarii in privinta lui Matiuhin D. in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Cu toate ca, aparatorul face trimitere la eroarea de drept din pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, pledand ca instantele au admis o eroare grava de fapt care le-a
afectat solutia, prin aceea cd eronat au indicat precum ca partea vatamata ar fi suportat un
prejudiciu considerabil, totusi Colegiul considera declarative aceste afirmatii. In acest sens,
relevand ca, potrivit art. 6 pct. 11Y) Cod de procedurd penald, eroarea grava de fapt
presupune stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in



considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea
grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Prin alte cuvinte, eroarea grava de fapt nu se referd la aspectele procesuale si nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta dintre cele retinute de instantd si
continutul real al materialului probator acumulat, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solufii decat cea pe care probatoriul administrat il
sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare de drept nu a fost admisi la etapele
precedente de judecare a cauzei de citre instantele de fond. Intrucat, potrivit declaratiilor
date de partea vatamata, atat la etapa urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata din prima
instanta, aceasta a mentionat expres ca prejudiciul ce i-a fost cauzat este unul considerabil si
ca ea are salariu lunar de 15000 ruble rusesti, adica in jur de 5000 — 6000 lei. (f.d. 92 verso,
vol. I) De altfel, nu este clara pozitia partii apararii, care neanalizand n detaliu declaratiile
date de partea vatdmatd, totusi pretinde cd prejudiciul cauzat acesteia prin actiunile
inculpatului nu este unul considerabil.

Totodata, referitor la argumentele partii apararii precum ca, actiunile lui Matiuhin D.
nicidecum nu puteau fi calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal pe criteriul
cauzarii prin infractiune a unei pagube considerabile, corect instanta de apel le-a apreciat ca
fiind neintemeiate si contrare starii de fapt constatate la caz, or pentru combaterea acestor
afirmatii ale aparatorului, instanta de apel a reiterat ca potrivit doctrinei penale, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal constd in fapta prejudiciabild
alcatuitd din urmatoarele doud actiuni: /) acfiunea principala care se exprima sustragerea
in forma consumata sau sub forma de tentativa, 2) actiunea adiacentd, care consta in
atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod alternativ de: a) violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate; b) amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, Colegiul penal specifica ca
judecand apelul instanta a adoptat o solutie corecta, legala si intemeiata in aceasta parte. Asa
cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la solutia notatd in pct. 4 din prezenta
hotarare.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte argumente,
toate alegatiile din cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri de casare ex
officio Colegiul nu a stabilit.

In acest sens, se releva ci, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a indeplinit
obligatia legald de a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia
instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului declarat de
partea apararii, ca nefondat, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.
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Pe de alta parte, cu privire la pretinsele erori procesuale punctate de recurent in cererea
de recurs, ce vizeaza etapa urmaririi penale, corect instanta de apel a consemnat ca, acestea
urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate. Or, argumentele partii aparaii precum ca,
instanta de fond nu a luat in considerare, cd initial urmarirea penald a fost pornita in baza
art. 187 Cod penal, insa ulterior, fara a fi emisa o ordonantd prin care sa fie recalificatd
fapta, i-a fost inaintata invinuirea pe art. 188 Cod penal, intrucat inculpatul la etapa urmarii
penale, precum si avocatul ce ii reprezenta interesele in sedinta instantei de fond, nu a
contestat aceste actiuni ale organului de urmadrire penald, la etapa corespunzatoare a
procedurii. Potrivit prevederilor art.251 alin. (4) Cod de procedurd penald, incalcarea
oricdrei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmadririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit n instanta.

Cele consemnate supra, evidentiazd o datd in plus cd instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apardrii, despre negare cauzarii prejudiciului considerabil partii vatamate,
despre recalificarea faptei in baza art. 187 Cod penal si despre comiterea infractiunii in stare
de ebrietate.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotérarile judecétoresti contestate,
totodata, notand cda, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul
cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotdrarile atacate, constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile
si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor
nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de
instante.

Din considerentele aratate, Colegiul penal se raliaza la argumentele expuse in
hotérarile judecatoresti contestate notand cd, solutia de condamnare adoptatd in privinta lui
Matiuhin D. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal este
corecta, legala si intemeiata, care se mentine integral.

Prin urmare, in opinia Colegiului, in aceastd speta, instantele de fond rezultand din
ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect au respins
alegatiile partii apararii precum cd in sarcina inculpatului urmeaza a fi retinutd alta
calificarea a faptei.

In partea stabilirii pedepsei, instanta de recurs sustine ci cuantumul acesteia este
proportional faptei comise de inculpat, mai mult ca atat, este minimum prevazut de
sanctiunea normei de incriminare, respectiv careva temeiuri de a interveni in aceasta parte in
decizia recuratd nu s-au stabilit. Despre retinerea circumstantei atenuante prevazute de art.
76 alin. (1) lit. g) Cod penal, asupra careia insista aparatorul, instanta releva ca, nu vede
legatura cauzald intre actiunile intreprinse de inculpat (sustragerea bunurilor partii
vatamate) si injuriile partii vatamate pretins ca au fost expuse in adresa lui Matiuhin D.
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In final, Colegiul consideri necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit statuarilor
Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs.
Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, In opinia Curtii, in cazul in
care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt Intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauzad, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va sintetiza
argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si anume
acestea se exprimd in faptul cd, odata ce cauza a fost examinata minutios de catre prima
instantd si instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri
detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reluarii si repetarii
acestora.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in acest
dosar la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurda penald, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele
invocate in cererca de recurs ordinar declarat de avocatul Steliman S., sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Steliman Serghei in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Matiuhin Denis XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
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