Dosarul nr. 1ra-1951/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte COVALENCO Elena
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Duca Denis in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, in cauza penala privindu-| pe

GORE Fiodor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.12.2016 — 26.01.2018;
Instanta de apel: 13.12.2018 — 27.06.2018;
Instanta de recurs: 05.09.2018 — 21.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 26 ianuarie 2018 Gore F. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intermediar privind angajarea
in munca pentru un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
inculpatului din prezenta sentintd si din sentinta Judecatoriei Ungheni din 02.07.2015,
definitiv acestuia i-a fost stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a
4000 lei, ce urmeaza sa fie executata separat, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intermediar privind angajarea in munca pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Babei V. privind incasarea prejudiciului
material in valoare de 60000 ruble rusesti, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Deadebaev T., in privinta cédreia cauza nu
se judeca 1n procedura recursului ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cad Gore F. si
Deadebaev T., intr-o zi nestabilita de la finele lunii august 2012, aflandu-se la domiciliul



lui Babei V. din localitatea Sverdiac, r-nul Riscani, actionand intentionat si de comun
acord, precum si urmarind scopul exploatarii prin munca, in conditii similare sclaviei,
profitand de pozitia de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, prin ingeldciune, sub pretextul angajarii la munca in
Federatia Rusa, cu un venit eminent, |-au recrutat pe Babei V., transportandu-1 in sat.
Agronom din Regiunea Lipetk, Federatia Rusa, unde 1in continuarea actiunilor
infractionale, i-au retinut pasaportul, lipsindu-1 de posibilitatea manifestarii vointei fata
de munca cu intreruperea lucrului la propria dorinta, refuzandu-i restituirea pasaportului,
cu impunerea exercitarii diferitor lucrari agricole pana in decembrie 2012, asigurandu-i
doar conditii minime de trai, fard remunerarea muncii prestate si maltratindu-l in cazul
refuzului de a munci.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de fiinte umane, adica recrutarea
Si transportarea unei persoane, cu consimgamantul acesteia, in scop de exploatare prin
muncd, in conditii similare sclaviei, savarsita prin aplicarea violentei fizice §i psihice
nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei, prin confiscarea documentelor, prin
inselaciune §i abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de doua sau mai multe
persoane”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre ambii inculpati
si de avocatul Cucos V. in interesele lui Gore F.

3.1. Avocatul Cucos V. actionand in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei si achitarea lui Gore F., din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
traficului de fiinte umane prevazut la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, invocand in acest
aspect aprecierea neobiectiva a declaratiilor partii vatamate Babei V., prin care a negat
aplicarea violentei, impunerea la munci cu lipsirea vointei de a refuza prestarea lor,
precum si a martorului Luca R., care a confirmat deplasarea la munca cu inculpatul Gore
F. si fiica partii vatamate — Harabara R., neavand pretentii fata de el, pasapoartele fiindu-
le ridicate pentru inregistrare temporara pe teritoriul FR, martorul Rusnac A. vazandu-i
pe inculpati doar in ziua iesirii din tara, iar Jdanov Ig. in cadrul audierii la faza urmaririi
penale confirmand incheierea cu Babei V. a contractului de munca, in care erau stipulate
toate conditiile, fiindu-i perfectat permis de lucru, cu cazare in camin, asigurandu-i hrana
de trei ori pe zi la cantina, salariu fiindu-i achitat in dependentd de volumul lucrului
efectuat, pentru ce s-a semnat in borderou, muncind in brigada lui Turcan S.

3.2. Inculpatul Gore F., la fel, a solicitat dispunerea achitarii in privinta sa, deoarece
probele administrate la caz si puse la baza sentintei de condamnare sunt contradictorii si
se bazeaza pe declaratiile neveridice a partii vatamate si @ martorilor din partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, se raliaza la
statudrile din sentintd vizavi de circumstantele de fapt si de drept din aceastd cauza, just



fiind stabilita vinovatia inculpatilor in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, care a fost
dovedita cu certitudine prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

In acest aspect, concluzia instantei de apel a rezultat din corectitudinea aplicarii de
catre instanta, pe parcursul judecarii cauzei, a normelor legislatiei procesual-penale ce se
refera la examinarea obiectiva, multilaterald si completa a cauzei penale cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 CPP);
in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) CPP); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa
solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de
urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii,
utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii reciproce (art. 100-101 CPP).

Drept urmare, constatand vinovatia inculpatilor de comiterea traficului de fiinte
umane, instanta de fond a dat o apreciere obiectiva depozitiilor partilor in coraport cu
probatoriului administrat la faza urmaririi penale, ce a servit obiect de cercetare
judecdtoreasca si care vine sd o confirme prin depozitiile martorilor si celelalte probe
materiale din dosar.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca, perioada in care Babei V. a fost angajat la
munci sezoniere in Federatia Rusa a durat din octombrie pana in decembrie 2012. Desi,
potrivit actelor oficiale anexate la dosar, victima a fost inclusa la munca in brigada lui
Turcanu S. aceasta Tmprejurare nu reduce gradul de responsabilitate si nu constituie temei
de achitare a inculpatilor, in situatia in care prin actiunile intreprinse de ei se confirma
prezenta elementelor constitutive ale componentei infractiunii de trafic de fiinte umane,
prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal manifestata prin, recrutarea si transportarea
unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca, in conditii
similare sclaviei, prin confiscarea documentelor, prin nseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsite de doua sau mai multe persoane.

In ce priveste exploatarea prin muncd in conditii similare sclaviei, aceasta se
confirma prin insusi situatia in care a nimerit partea vatamata Babei V., fiind impus de a
munci contrar vointei sale, pe o duratd indelungatd de timp, fara acordarea minimului
necesar de vestimentatie si hrand de o calitate accesibild in perioada rece a anului,
precum si a conditiilor decente de trai, rezultate prin actele de verificare a imobilului, cu
ridicarea si retinerea pe perioada respectiva a actului de identitate, lipsindu-l de dreptul
liberii circulatii.

In vederea fundamentiri acestei concluzii, instanta de apel a ficut trimitere la
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea nr. 37 din
22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane §i traficul de copii, precum si la doctrina penald, potrivit careia obiectul material
sau nematerial al infractiunii analizate 1l reprezinta, dupa caz: corpul victimei;
documentele; platile sau beneficiile, latura obiectiva exprimandu-se 1in fapta
prejudiciabila ce cuprinde doud actiuni (inactiuni) cu caracter alternativ: /) acfiunea
principala manifestata prin recrutare; transportare; transferul; adapostirea si primirea



victimei §i 2) actiunea sau inactiunea adiacenta de exploatare fortata prin munca, ce se
afla in legatura de cauzalitate, formdnd o infractiune formala ce se consuma odata cu
comiterea cel putin a unei din actiunile ce-i identifica latura obiectiva, prin munca sau
servicii fortate in sensul legii penale, intelegdandu-se insusirea unei anumite cantitafi de
munca strdind, acapararea unei parti din roadele muncii altei persoane, inclusiv prin
asuprire, prigonire, oprimare, achitarea unei plati simbolice, sau impunerea la
efectuarea unor serviciu, contrar dorintei persoanei, din care faptuitorul se alege cu
anumite foloase.

Totodata, dupa cum rezultd din pct. 5) al Legii privind prevenirea si combaterea
traficului de fiinte umane din 20.10.2005, prin ,,confiscarea documentelor” se intelege
lipsirea sub orice forma a victimei de pasaport, buletinul de identitare sau documentul de
calatorie.

La fel, in corespundere cu pct. 10) din art. 2 al Legii nominalizate, prin ,,stare de
vulnerabilitate ” se intelege starea principala in care se afla persoana, astfel incat aceasta
este dispusa sa se supund abuzului sau exploatarii, in special din cauza: a) situatiei
precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei conditionate de
varsta, sarcind, boala, infirmitate, deficienta fizica sau mintala, c) situatiei precare §i
ilegale de intrare sau sedere in tara de tranzit sau de destinatie.

La randul sau ingelaciunea presupune fie prezentarea vadit falsa a realitatii, fie
trecerea sub tacere a realitdfii, care constd in ascunderea de victima a faptelor si
circumstantelor care comporta semnificatie in Tmprejurdrile concrete respective, astfel
incat in sensul art.165 alin. (1) Cod penal, victima este indusd in eroare sau ii este
mentinutd eroarea in legatura cu anumite imprejurari de drept sau de fapt legate de: a)
natura muncii sau a serviciilor care urmeaza a fi propuse victimei;, b) conditiile de
muncd, c) posibilitatea de a parasi locul sederii sale; d) alte imprejurari legate de
exploatarea victimei.

Fiind o infractiune formala, traficul de fiinte umane se consuma din momentul
recrutarii, transportarii si adapostirii victimei, cand aceste actiuni sunt insotite de una din
modalitatile adiacente, ea se considerd consumata din momentul exercitarii cel putin a
uneia din ele.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 165 alin. (1) Cod
penal, ea se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, in prezenta unuia
din urmatoarele motive: interesul material, razbunare, gelozie, invidie, ura, ndzuinta de a
facilita sdvarsirea unei alte infractiuni; nazuinta de a salva viata unei persoane apropiate;
motive cu tentd sexuald; motive de ordin extremist etc., fiecare din ele reprezentand
scopul de exploatare prin munca sau servicii fortate.

Raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material specificate mai
sus, instanta de apel a retinut prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor traficului de
fiinte umane in scop de exploatare prin munca, tindndu-se cont ca victima Babei V. era in
pozitia de vulnerabilitate legatd de lipsa unui izvor de venit stabil si loc de munca pe
teritoriul Republicii Moldova, cu determinarea lui de a pleca la munca peste hotarele



tarii, prin asigurarea transferului cu achitarea serviciilor de transportare si ridicarea
actelor de identitate, ce a constituit un impediment pentru deplasarea libera, inclusiv
revenirea in tara, cu cazare In conditii nefavorabile si forfarea contra vointei de a presta
munci, a caror remunerare nu s-a efectuat deplin si la timp, lipsa probatoriului in
confirmarea cuantumul prejudiciului cauzat, ne influentand asupra incadrarii juridice a
faptei, de rand ce infractiunea vizata cum s-a aratat mai sus, face parte din categoria celor
formale.

Toate aceste Tmprejurdri denota corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatilor in
baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si nu cea din art. 168 alin. (1) Cod penal, deoarece
obtinerea muncii de la Babei V. contrar vointei lui s-a efectuat prin constrangere si
ingelaciune, ca urmare a traficarii acestuia de catre inculpati.

Totodata, nefiind necesara desfiinarea sentintei, Curtea de Apel a conchis asupra
excluderii din continutul invinuirii formulate inculpatilor in rechizitoriu si din fapta
constatata de prima instantd a agravantei: aplicarea violentei fizice §i psihice
nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, care desi a fost specificata, nu a primit
incadrarea respectiva de la lit. f) alin. (2) a normei vizate si nici nu a fost confirmata prin
probatoriul administrat la caz, fiind negata de catre victima Babei V., iar ca urmare ne
influentand incadrarea actiunilor de la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta s-a expus si asupra pedepsei aplicatd inculpatilor, pentru
atenuarea carei acestia au pledat in cererile de apel ca urmare a reducerii cu 1/3 a partii
neexecutate din pedeapsa inchisorii, stabilita prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din
02.07.2015.

In aceasta parte, s-a evidentiat ci, la deliberare asupra categoriei si marimii
pedepsei, instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor din art. 61 si 75 Cod penal,
ce-i determind scopul si criteriile generale de individualizare, tinand cont de gravitatea si
caracterul prejudiciabil a faptei comise, precum si de nivelul de constientizare de catre
inculpati a pericolului ei pentru societatea ce lupta cu acest viciu, prin implementarea
unui sir de acte normative indreptate spre contracararea, prevenirea si excluderea
activitatii criminale in acest sens, In raport cu personalitatea lor, care nu este la prima
abatere de lege, ambii anterior fiind condamnati pentru fapte analogice comise cu
intentie, insa pedepsele aplicate anterior neatingandu-si scopul prevenirii activitatii
criminale, ce a devenit o Indeletnicire pentru asigurarea propriei existente, chiar si cu o
caracteristica pozitivd de la locul de trai, avand la intretinere trei copii minori, ce la
moment se afla sub supravegherea mamei inculpatei Deadebaev T., unul dintre ei avand
grad de dezabilitate.

Cat priveste actiunea civild si solutia de respingere a acesteia pronuntata de catre
prima instanta, rezultand din necontestarea sentintei in aceasta parte, Colegiul a pastrat-0
neschimbata din lipsa datelor obiective ce ar confirma cuantumul despagubirilor
materiale solicitate de catre victima Babei V.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, avocatul Duca D.
actionand in numele inculpatului, declara recurs ordinar solicitind casarea acestora si



dispunerea achitarii in privinta lui Gore F., din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinfe umane.

Recurentul, printre temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald a
evidentiat:

- alin. (1) pct. 2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate
prevederile art. 30, 31 si 33;

- alin. (1) pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei;

- alin. (1) pct. 11) persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale;

- alin. (1) pct. 12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In cererea de recurs se mentioneazi ci, instanta de apel a descris probele acumulate
la dosar, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, mai mult, si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal.

In asemenea circumstante este afectatd obiectivitatea analizei probelor mentionate,
ce au stat la baza concluziei de condamnare, cu incalcarea principiilor contradictorialitdii
in procesul penal si libera apreciere a probelor, prevazute la art. 24 si 27 Cod de
procedura penald, precum si a dreptului la aparare si in general al solutionarii fondului
apelului, or potrivit alin. (3) art. 8 Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Reiesind din continutul art. 25, 28, 29, 113 Cod penal si dat fiind ca prin natura ei,
fapta presupune o prelungire in timp, infractiunea este una continud, avand si un moment
al epuizarii, momentul in care inceteaza activitatea infractionala. Prin urmare, traficul de
fiinte umane savarsit asupra lui Babei V. in perioada lunilor august - decembrie 2012,
face parte din aceeasi infractiune continud, pentru care Gore F. a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 02.07.2015.

Aceste obiectii au fost ridicate de catre aparator si in cadrul judecarii apelului, insa
au fost lasate fara o apreciere corespunzatoare, deoarece in decizia motivatd a Curtii de
Apel Bilti nu se regdseste nici o urma de argumentare in respingerea viciilor invocate.

Mai mult, dispozitivul deciziei contravine motivarii prin aceea ca in dispozitiv
sentinta a fost mentinuta fara modificari, insa in motivarea deciziei, Colegiul a considerat
necesar de a exclude din continutul Tnvinuirii formulate inculpatilor in rechizitoriu si a
faptei constatate de instantd, a agravantei aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata §i sandatatea persoanei, care desi a fost specificata, nu a primit
incadrarea respectiva la lit. f) alin. (2) a normei vizate si nici nu a fost confirmata prin
probatoriul administrat la caz, fiind negata de catre victima Babei V.

Circumstantele expuse atestd ca instantele de fond nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari admitand erori grave de procedura in partea
ce tine de verificarea declaratiilor si probelor materiale, respectiv nu a fost efectuat un



control corespunzator in fapt al apelului declarat, si mai mult componenta completului de
judecata in apel a fost constituit contrar prevederilor art. 33 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
11), 12) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul Duca
D. mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, decizia
instantei de apel fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de recurent, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza,
in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate
corespunzator de catre recurent.

Astfel, din continutul cererii Se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) 11) si 12) Cod de procedura
penala, pledeaza pentru casarea totala a hotararilor judecatoresti adoptate de instantele de
fond, cu dispunerea achitarii in privinta lui Gore F., din motiv ca in actiunile inculpatului
nu se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane. De
asemenea, avocatul indica asupra faptului ca, instanta de apel a descris probele, dar nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, intemeindu-si concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata si
neconsemnate in procesul-verbal.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele avansate de recurent, Colegiul penal
constatd ca argumentele expuse de partea apararii in cererea de recurs sunt vadit
nefondate, iar vinovatia inculpatului a fost dovedita cu certitudine si in afara oricarui
dubiu de catre procuror, prin probele administrate in dosar si cercetate de instante.

Astfel, cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori
admise de instanta de apel urmeaza a fi precedata de 0 motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresda a circumstantelor cauzei carora se circumscriu. In
speta, recurentul, invocand temeiul de casare prevazut de pct. 6), mentioneaza despre
faptul ca instanta de apel nu a analizat §i apreciat separat fiecare proba din dosar,
intemeindu-si concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata si neconsemnate in
procesul-verbal.

Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei recurate, aceasta
corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si cuprinde



temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din
prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, audiind partile din
proces pe marginea apelurilor declarate, a constatat ca atat inculpatul Gore F. cat si
apardtorul acestuia in sedinta din 27 iunie 2018, si-au modificat cerintele din apeluri,
inculpatul intervenind cu solicitarea de a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda, recunoscand
partial vina, iar avocatul Duca D. a solicitat incetarea procesului penal, din motiv ca
existd o hotarare judecatoreasca definitivd in privinta aceleiasi persoane, pentru aceiasi
fapta, avand in vedere in acest sens sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 iulie 2015.

Cercetarea judecatoreasca in apel constd in administrarea probelor noi sau
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta. Totodata, se releva ca,
cercetarea judecdtoreasca in apel, ca etapa procesuala, este facultativa.

Apelantul este in drept sa solicite administrarea probelor noi in conditiile prevazute
de art.413 alin.(3) din Codul de procedura penala sau cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanti, ceea ce, la caz, apelantii nu au solicitat. Insa, in cazul in
care apelantul-inculpat intervine cu solicitarea redozarii pedepsei in privinta sa, iar
aparatorul acestuia solicitd Incetarea procesului, din motiv cd existd o hotdrare
judecatoreasca definitivd in privinta aceleiasi persoane, pentru aceiasi faptd, atunci
instanta de apel se focuseaza preponderent asupra cerintelor partilor, nefiind obligata
devolutiv sa analizeze prin prisma probatoriului administrat la caz, aspectele ce tin de
vinovdtia persoanei, mai ales cand aceasta a recunoscut fapta si pledeazd pentru o
pedeapsa mai blanda.

Fatd de cele ce preced, Colegiul tine sd evidentieze faptul ca, desi inculpatul nu a
mai sustinut in fata instantei de apel ca este nevinovat, dar a intervenit doar cu solicitarea
de a-i fi redozata pedeapsa, totusi in recurs, aparatorul acestuia, revine la pozitia de
nevinovatie solicitand achitarea.

In cauza dati, desi partea aparirii pledeaza pentru achitarea inculpatului, totusi
vinovatia acestuia a fost cu certitudine doveditd prin urmatoarele mijloace de proba,
apreciate la justa lor valoare de catre instantele ierarhic inferioare si anume: declaratiile
partii vatamate Babei V., a martorilor Luca R., Biriuc M., Rusnac A., contractul de
angajare la munci sezoniere a lui Babei V. in cadrul SRL “Aeponom-cao” din s.
Agronom, regiunea Lipetk, Federatia Rusa, nr. 644 si 648 din 17.09.2012, care certifica
inceputul executarii lucrarilor din 08.10.2012; ordinul de angajare nr. 106-K din
08.10.2012 in calitate de gradinar pe perioada 08.10.2012-28.12.2012; certificatul
cadastral 48AB nr. 998728 din 24.03.2011, prin care se confirma dreptul de proprietate
a SRL “Aeponom-cao” incepdnd cu 03.08.2010, asupra cladirii caminului nelocuibil;
conform contractului din 15.06.2012 si arendarea mai multor cladiri din regiunea
Lipetk, r-nul Lebedeansk, sat. Agronom, prin p/v din 10.01.2014 cu plansa fotografica
anexata la el, fiind cercetata cladirea caminului in care victima a locuit pe teritoriul
Federatiei Ruse mijloace de proba administrate prin intermediul comisiei rogatorii,
recunoscute §i anexate la dosar in calitate de probe, la care a fost anexat si p/v de
audiere a directorului SRL “Aeponom-cao” I. Jdanov ce a confirmat angajarea la muncad



in baza contractelor a cetatenilor Republicii Moldova, inclusiv a Ilui V. Babei pe
perioada noiembrie-decembrie 2012, achitarea salariilor fiind efectuata lunar in
dependenta de volumul muncilor efectuate, fiind inclus in brigada lui Turcanu S. ce
efectua controlul asupra lucrarilor executate, confirmdnd achitarea integrala a
salariului, fapt confirmat prin semnaturile din borderoul de salarizare ce de altfel nu a
fost prezentata de el.

Respectiv, atat prima instanta, cat si cea de apel, bazandu-se pe aceste probe au
statuat ca, prin actiunile intreprinse de inculpat acesta a realizat recrutarea si transportarea
partii vatamate Babei V., cu consimtdmantul ultimului, in scop de exploatare prin munca,
in conditii similare sclaviei, savarsitd prin confiscarea documentelor, prin ingelaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de douad sau mai multe persoane.

In speta data, prin raportare la dispozitia art. 165 Cod penal, la interpretarea actiunii
de trafic urmeaza de avut in vedere ca prin recrutare in scopul traficului de fiinte umane
se intelege atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de
scopurile stipulate in art.165 Cod penal. Prin transportare se intelege deplasarea unei
persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite
mijloace de transport ori pe jos. Prin exploatare prin munca, in conditii similare sclaviei,
se intelege, in corespundere cu prevederile Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii privind munca fortata sau obligatorie: a) determinarea victimei prin constrangere
sa indeplineascd o munca pe care din propria initiativa si vointa nu ar indeplini-0; b)
punerea victimei in situatia de a presta o munca la care nu era obligata de a o efectua; c)
tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii; d) obtinerea muncii sau a
serviciilor prin ingeldciune, constrangere, violenta sau amenintare cu violenta.

Or, in cauza deferita judecatii, procurorul a demonstrat cu certitudine cad toate
elementele descrise mai sus au fost realizate prin actiunile intreprinse de inculpat, iar
alegatiile recurentului precum ca Gore F. nu a comis careva fapte prejudiciabile, care cad
sub incidenta elementelor infractiunii de trafic de fiinte umane, sunt vadit nefondate.

La fel, este gresita opinia aparatorul precum ca, la baza condamnarii inculpatului
instantele au pus 1n exclusivitate doar declaratiile partii vatamata, ceea ce nu corespunde
realitatii, intrucat reiesind din partea descriptivd a hotararilor contestate, se retine ca
instantele au descris continutul fiecarei probe din dosar si au analiza minutios relevanta
acestora pentru cauza data, ajungand corect la concluzia cd acestea sunt de naturd sa il
incrimineze pe Gore F. in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune
finala a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine mdsura in care
probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor,
judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei,
cu privire la mésura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu Inldturatd prin probe
certe de vinovatie, daca se impune sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse
judecatii. La caz, fiind respectate aceste cerinte, instantele justificat au statuat ca, Gore F.
se face vinovat de recrutarea si transportarea partii vatamate Babei V. in Federatia Rusa
pentru exploatarea prin munca a acestuia.



In acest sens, corect s-a expus Curtea de Apel Balti prin specificarea ci: ,, ...
identificarea victimei V. Babei reiesind din pozitia lui de vulnerabilitate legata de lipsa
Unui izvor de venit stabil si loc de munca pe teritoriul RM, cu determinarea lui de a pleca
la munca peste hotarele tarii, prin asigurarea transferului cu achitarea serviciilor de
transportare §i ridicarea actelor de identitate ce a constituit un impediment pentru
deplasare libera, inclusiv revenirea in tard, cu cazare in conditii nefavorabile §i fortarea
contra vointei de a presta munci, a caror remunerare nu s-a efectuat deplin si la timp,
lipsa probatoriului in confirmarea cuantumul prejudiciului cauzat, ne influentand asupra
incadrarii juridice a faptei, de rand ce infractiunea vizata cum s-a aratat mai sus, face
parte din categoria celor formale.

Toate aceste imprejurari denota corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatilor la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si nu la art. 168 alin. (1) Cod penal, deoarece
obtinerea muncii de la V. Babei contrar vointei lui s-a efectuat prin constrdngere §i
inseldaciune, ca urmare a traficului lui.”

Tot aici, mai urmeaza de enuntat ca, la etapa precedenta de judecare a prezentei
cauze, toate chestiunile disputate in procedura de recurs au fost puse in discutie de
instanta de apel, respectiv in decizia adoptata se contin argumentele privitor la
netemeinicia criticilor aduse de avocatul Duca D., care pledeaza pentru achitarea
inculpatului Gore F.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in hotaririle judecatoresti
contestate, totodata, notdnd cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta data, instantele de fond rezultand
din ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect au
respins alegatiile partii apararii precum cd Gore F. urmeaza a fi achitat.

Vizavi de alegatiile aparatorului precum ca, inculpatul, anterior a fost tras la
raspundere penala pentru aceiasi faptd, existand in privinta lui o hotarare definitivd de
condamnare, Colegiul mentine pozitia instantei de apel, in acest sens, de respingere a
acestor argumente, ca nefondate.

In primul rand, aici se releva ci, potrivit bazei factologice rezultate din sentinta
Judecatoriei Ungheni din 02 iulie 2015, Gore F. a fost invinuit §i, ulterior, condamnat
pentru recrutarea, transportarea si forfarea contra vointei de a presta munci, in perioada
lunilor august-decembrie 2012, ianuarie-aprilie 2013, septembrie-noiembrie 2013 si
decembrie 2013-aprilie 2014, i-au recrutat pe Daradaica M., locuitoarea sat. Costuleni,
Ungheni, Daradaica M. locuitoarea sat. Macaresti, Ungheni, Lazariuc Al. locuitorul sat.
Zagarancea, Ungheni, Antoci Eu. locuitoarea sat. Zagarancea, Ungheni, Cazacu C.
locuitorul sat. Macaresti, Ungheni si Horosovschi S. locuitorul sat. Bahmut, Calarasi,
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precum si pe Vidragcu V., carora le-au confiscat pasapoartele personale, procurandu-le
bilete de calatorie, asigurandu-le transportarea din localitatile de bastinda din R. Moldova
in Federatia Rusa, regiunea Lipetk, sat. Agronom si regiunea Voronej sat. Crilovka. (f.d.
77, vol. 1)

Printre partile vatdmate mentionate in sentinfa de mai sus, traficate de inculpat,
Babei V. nu se regaseste, cu toate ca acesta a fost traficat in perioada august-decembrie
2012. Respectiv, ramane a fi doar declarativa afirmatia aparatorului Duca D. precum ca,
anterior, Gore F. a fost tras la rdspundere penala pentru aceiasi fapta, existand in privinta
lui 0 hotarare definitiva de condamnare.

Mai mult, din actele procedurale intocmite de instanta de apel, se observa ca
aparatorul a invocat drept temei de recuzare a completului de judecata, faptul ca, aceiasi
judecatori s-au pronuntat anterior asupra legalitatii sentintei Judecatorii Ungheni din 02
tulie 2015, adica intr-o cauza conexa cu aceasta.

Recuzarea este procedura prin intermediul careia partile la proces invoca existenta
unei suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a instantei de judecatd care
examineaza cauza. Recuzarea judecatorilor se fundamenteaza in aspect normativ pe art.
34 Cod de procedura penald, potrivit caruia in cazul in care exista circumstante prevazute
la art. 33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.
Pentru aceleasi motive, judecdtorul poate fi recuzat si de catre partile in proces.
Recuzarea trebuie sd fie motivata si poate fi propusa, de regula, Tnainte de inceperea
cercetdrii judecatoresti.

In continutul incheierii instantei de apel de respingere a cererii de recuzare inaintata
de aparatorul Duca D. completului de judecata constituit din: Revenco A., Ratoi E. si
Liulca Gh., se mentioneaza expres ca: ,,Potrivit prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5) 5i 6)
Cod de procedura penala: daca el a luat in aceasta cauza hotardari anterioare judecatii
in care gi-a expus opinia asupra vinovdtiei sau nevinovadtiei inculpatului si daca exista
alte circumstante care paun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Astfel, conform prevederilor mentionate, in cererea de recuzare inaintatd
Jjudecatorilor Revenco A., Ragoi E. si Liulca Gh., de catre avocatul Duca D. in interesele
inculpatului Gore F. nu se constata temeiuri prevazute de art. 33 Cod de procedura
penala, deoarece din sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 iulie 2015 Gore F. si
Deadebaev T. au fost condamnati pentru comiterea infractiunii previzute de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar in cazul dat au figurat alte parti vatamate: Daradaica
M., locuitoarea sat. Costuleni, Ungheni, Daradaica M. locuitoarea sat. Macaresti,
Ungheni, Lazariuc Al. locuitorul sat. Zagarancea, Ungheni, Antoci Eu. locuitoarea sat.
Zagarancea, Ungheni, Cazacu C. locuitorul sat. Macaresti, Ungheni §i Horosovschi S.
locuitorul sat. Bahmut, Calarasi si Vidrascu V. Prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani din 26 ianuarie 2018 inculpatii Gore F. si Deadebaev T. au fost
condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pe cauzd fiind partea vatamata Babei V. astfel cele doua cauze nu au nici o tangenta.”

In consecintd, retinind ci nu are niciun fundament legal cererea de recurs
intemeiatd pe motivele enuntate in pct. 6 din prezenta decizie, care de altfel nu se
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circumscriu nici procedurii de recurs ordinar reglementate de art. 420 - 436 Cod de
procedura penala, autorul referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probelor
si la alte aspecte deja discutate la etapa judecarii apelurilor, Colegiul va declara ca
inadmisibild aceasta cerere, pentru ca o considera vadit nefondata.

Asadar, avand in vedere cele consemnate supra, instanta de recurs conchide cd, in
prezenta cauza nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala, dupa cum afirma recurentul, ci dimpotrivd in cauza exista o
concordantd deplind intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si materialele
dosarului deferit judecatii, astfel neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in
sensul declarat de avocatul Duca D.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Duca Denis in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 iunie
2018, in cauza penala privindu-l pe Gore Fiodor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
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