Dosarul 1ra-1705/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Turcanu Anatolie si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, avocatul Victor Pantiru in numele
partii vatamate Nelu Raileanu si avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Artenii
Dorin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
mai 2018, in cauza penala privindu-i pe

ARTENII Dorin XXxXX, nascut la XXXXXXXXX, originar din
Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat 7 XXxxX, XXXXX;

CUCERESCU Simion XXXXX, nascut la XXXXXXXXX,
originar din Xxxxx, Xxxxx, domiciliat in XXXxX, XXXXX;

PODUBNII Eduard XXxxxX, ndscut la XXXXXXXXXX,
originar din Xxxxx, Xxxxx, domiciliat zn XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 09.06.2010 - 18.12.2013;
2. instanta de apel: 03.02.2014 - 20.03.2015;
20.07.2015 - 14.11.2016;
11.05.2017 — 22.05.2018;
3. instanta de recurs: 21.05.2015 - 30.06.2015;
26.01.2017 — 28.03.2017;
26.07.2018 — 21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 decembrie 2013, Artenii D.,
Cucerescu S. si Podubnii Ed. au fost achitati de sub invinuirea inaintatd in baza art. 309! alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

2. Prin rechizitoriu, Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. au fost invinuiti de faptul ca,
detinand in conformitate cu ordinele Ministrului Afacerilor Interne, dupa cum urmeaza: nr. 611ef.
din 26 decembrie 2008, functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie Truseni; nr.
128ef. din 23 martie 2007 functia de inspector al politiei criminale al sectorului de politie nr. 5 si
nr. 458ef din 10 octombrie 2008 functia de inspector al politiei criminale al sectiei de politie a
oraselului Durlesti, al CPs Buiucani CGP mun. Chisinau din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, fiind astfel persoane cu functii de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal,
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contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, care stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi
supus torturii §i nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante” si alin. (2) al art. 24 din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, care stipuleaza ca ,,nimeni nu va fi
supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, si contrar art. 1, 2
pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14 si art. 15 din Legea nr. 416-XIl din 18 decembrie 1990 ,,Cu
privire la politie”, precum si a obligatiilor functionale, care-i obliga sa-si desfasoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si s curme
crimele si alte infractiuni, s mentind ordinea publicd si sd asigure securitatea publicd; sd ia
masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetdtenilor; s comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, s& nu supunda pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sd raspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor
omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de
serviciu, actionand cu titlu oficial ca persoane ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne,
intentionat au comis acte de torturd asupra cetateanului Republicii Moldova Raileanu N. in
urmatoarele circumstante:

La 08 aprilie 2009, in jurul orei 19.00, ofiterul operativ de sector al sectorului de politie
Truseni al CPs Buiucani, Artenii D., fiind 1n exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe
coridorul etajului I al CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu, situat pe str. Calea Iesilor 12, unde in
acel moment se afla Raileanu N., care fusese retinut de colaboratorii de politie, s-a apropiat de
acesta gi urmarind scopul de a-1 intimida, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri peste picioare,
cap, spate si alte regiuni ale corpului, provocandu-i ultimului dureri si suferinte fizice puternice.
Ulterior, Artenii D. cunoscand despre faptul ca Raileanu N. a fost dus intr-un birou de la etajul Il
al CPs Buiucani, in jurul orei 20.00 a intrat in acest birou, unde in acel timp inspectorul politiei
criminale al sectiei de politie din or. Durlesti al CPs Buiucani, Podubnii Ed., il chestiona pe
Raileanu N. pe faptul retinerii sale si constientizdnd ca din partea lui Podubnii E. este exercitata
presiune psihica asupra lui Raileanu N. in vederea obtinerii de la acesta a informatiilor si
marturisirilor cu privire la participarea sa activa la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la
data de 07 aprilie 2009 la sediul Presedintiei si Parlamentului Republicii Moldova, urmarind
scopul de a-i provoca in mod intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice lui
Raileanu N., 1n special cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri in vederea
recunoasterii ca la data de 07.04.2009 a participat activ la actiunile de dezordine in masa ce au
avut loc la sediul Presedintiei si Parlamentului Republicii Moldova si de a-l pedepsi pentru
participarea la actiunile de dezordine in masa de la data respectiva, cat si pentru a-l intimida si de
a face presiuni asupra lui, a aderat la actiunile ilegale ale lui Podubnii E., in prezenta si cu acordul
tacit al acestuia, injurandu-l pe Raileanu N. cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat o loviturd cu
piciorul peste piciorul stang, amenintandu-1 ca daca nu va scrie explicatia cum i va spune colegul
sau Podubnii E., va fi mai rau cu el, dandu-i de inteles ca in caz contrar va fi batut si mai tare.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd ale lui Artenii D., victimei Raileanu
N., conform raportului de expertizd medico-legald nr. 748/D din 04 mai 2010, i-a fost cauzata
contuzia rinichiului drept, ce se califica ca vatamari corporale usoare.



De asemenea, inspectorul politiei criminale al sectorului de politie nr. 5 a CPs Buiucani,
Cucerescu S., la 08 aprilie 2009, in jurul orei 20.00, fiind 1n exercitarea atributiilor de serviciu,
intrand in biroul amplasat la etajul II al CPs Buiucani al CGP mun. Chisinau, situat pe str. Calea
Iesilor, 12, unde 1n acel timp inspectorul politiei criminale al sectiei de politie din or. Durlesti al
CPs Buiucani, Podubnii E., il chestiona pe Raileanu N. pe faptul refinerii sale, si constientizand
ca din partea lui Podubnii E. este exercitatd presiune psihicd asupra lui Raileanu N. in vederea
obtinerii de la acesta a informatiilor si marturisirilor cu privire la participarea sa activa la actiunile
de dezordine in masa ce au avut loc la data de 07 aprilie 2009 la sediul Presedintiei si
Parlamentului Republicii Moldova, urmarind scopul de a-i provoca in mod intentionat dureri si
suferinte puternice, fizice i psthice lui Raileanu N., in special cu scopul de a obtine de la acesta
informatii si marturisiri in vederea recunoasterii ca la data de 07.04.2009 a participat activ la
actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la sediul Presedintiei si Parlamentului Republicii
Moldova si de a-l1 pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine Tn masd de la data
respectiva, cat si pentru a-l intimida si de a face presiuni asupra lui, a aderat la actiunile ilegale
ale lui Eduard P., si in prezenta si cu acordul tacit al acestuia, injurandu-l pe Raileanu N. cu
cuvinte necenzurate, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul si palma peste cap, amenintandu-1 ca
daca nu va scrie explicatia cum ii va spune colegul sau Podubnii E., va fi mai rau cu el, dandu-i
de inteles ca in caz contrar va fi batut si mai tare.

La fel si inspectorul politiei criminale al sectiei de politie din or. Durlesti al CPs Buiucani,
Podubnii E. la 08 aprilie 2009, in jurul orei 20.00, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se intr-un birou situat la etajul II al CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu, situat pe str.
Calea Iesilor, 12, unde il chestiona pe Raileanu N. pe faptul retinerii sale, urmarind scopul de a-i
provoca Tn mod intentionat acestuia suferinte puternice psihice, in special cu scopul de a obfine
de la el informatii si marturisiri in vederea recunoasterii ca la data de 07.04.2009 a participat activ
la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la sediul Presedintiei si Parlamentului Republicii
Moldova si de a-l1 pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine Tn masd de la data
respectivd, cat si pentru a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui, amenintandu-l si
influentandu-l psihologic, I-a impus pe ultimul sa scrie o explicatie in care sa recunoasca ca la
data de 07.04.2009 a participat activ la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la sediul
Presedintiei si Parlamentului Republicii Moldova si cad la data de 08.04.2009 a opus rezistenta
colaboratorilor de politie, amenintandu-1 ca daca nu va scrie explicatia cum i-i va spune el, va fi
mai rau cu el, dandu-i de inteles ca in caz contrar va fi batut.

Ulterior, peste putin timp, 1n acel birou a Intrat inspectorul politiei criminale al sectorului de
politie nr. 5 al CPs Buiucani, Cucerescu S., iar mai apoi ofiterul operativ de sector al sectorului de
politie Truseni al CPs Buiucani, Artenii D., care, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu
si constientizand cd din partea lui Podubnii E. este exercitata presiune psihica asupra lui Raileanu
N. in vederea obftinerii de la acesta a informatiilor si marturisirilor cu privire la participarea sa
activd la actiunile de dezordine in masad ce au avut loc la data de 07 aprilie 2009 la sediul
Presedintiei si Parlamentului Republicii Moldova, prin acord tacit le-a permis acestora sa adere la
actiunile sale ilegale si In prezenta sa, mai intai Cucerescu S. i-a aplicat lui Raileanu N. cateva
lovituri cu pumnul si palma peste cap, iar mai apoi Artenii D. i-a aplicat acestuia o loviturd cu
piciorul peste piciorul sting, ambii Tnjurandu-1 cu cuvinte necenzurate si amenintandu-l ca daca



nu va scrie explicatia cum ii va spune colegul lor Podubnii E., va fi mai rau cu el, dandu-i de
inteles ca in caz contrar va fi batut si mai tare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele inculpatilor au fost incadrate de catre
organul de urmdrire penald in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - fortura, actiuni
intentionate, manifestate in provocarea in mod intentionat a unei dureri §i suferinfe puternice,
fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoand
marturisiri, de a o intimida si de a face presiuni asupra ei, durere §i suferinfa provocata de doua
sau mai multe persoane cu functii de raspundere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art. 401-
402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si avocatul Pantiru V. in
numele partii vatamate Raileanu N.

3.1. Procuror a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la céte 5 ani inchisoare pentru
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe un termen de 5 ani,
pentru fiecare.

In motivarea apelului s-a invocat ca in cadrul cercetarii judecitoresti de citre partea acuzarii
au fost prezentate suficiente probe ce dovedesc vinovatia persoanelor achitate in comiterea
infractiunii incriminate, iar instanta de judecata a pus la baza sentintei doar declaratiile lui Artenii
D., Cucerescu S. si Podubnii E. si a martorilor apararii, omitand faptul cd acestea vin in
contradictie cu probele prezentate spre cercetare de catre acuzare. Veridicitatea declaratiilor partii
vatamate §i a martorilor acuzarii audiate in instanta de fond nu pot fi negate, reiesind din faptul
ca, pand la momentul actual acesta se afld in stare de soc in rezultatul evenimentelor, in cadrul
carora a avut nefericirea s participe.

3.2. Avocatul Pantiru V. in numele partii vatamate Raileanu N., a solicitat casarea sentintei
de achitare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. sa
fie condamnati pentru infractiunea imputata prin rechizitoriu, la cate 10 ani inchisoare pentru
fiecare.

In motivarea apelului s-a invocat ci concluziile primei instante prin care s-a retinut cd, in
dosar nu sunt suficiente probe in vederea stabilirii vinovatiei inculpatilor, sant pripite si s-au
format in urma unei analize superficiale si indelungate a dosarului in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2015, au fost
admise apelurile declarate, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la cite 5 ani
inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de 5 ani pentru fiecare.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala a retinut in sarcina inculpatilor Artenii D.,
Cucerescu S. si Podubnii E. toate circumstantele de fapt ale comiterii infractiunii prevazute de art.
309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa cum au fost descrise acestea in rechizitoriu, mentionind ci
acestia au comis infractiunea de tortura, adica actiuni intentionate, manifestate spre provocarea in
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mod intentionat a unei dureri si suferinte puternice, fizice si psihice unei persoane, in special cu
scopul de a obtine de la aceasta marturisiri, de a o intimida si de a face presiuni asupra ei, durere
si suferinta provocata de doud sau mai multe persoane cu functii de raspundere.

Instanta de apel a considerat ca, vina inculpatilor cu toate ca nu a fost recunoscuta de catre
acestia, se dovedeste prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Raileanu N. ce indica
direct la inculpati, ca fiind persoanele care in mod intentionat i-au provocat dureri si suferinte
puternice fizice si psihice, in special cu scopul de a obtine de la el marturisiri, de a-1 intimida si de
a face presiuni asupra lui.

La fel, instanta a consemnat cd vina inculpatilor a fost dovedita si prin declaratiile
martorilor: Raileanu I. si Raileanu A. date in cadrul primei instante si sustinute in instanta de
apel, precum si declaratiile martorului Boaghe I. date in cadrul primei instante, care coroboreaza
cu declaratiile partii vatamate Raileanu N.

Cu privire la declaratiile martorilor: Ceban V., Strugari V., Grozav S., Sivirean A., Volontir
D., Zacrevschi V. si Cozma A., instanta de apel a considerat ca acestea nu pot duce la achitarea
inculpatilor, deoarece nu corespund adevarului si sant date de martori cu scopul de a-i exonera pe
inculpati de raspunderea penald, cu care sant colegi de serviciu si se combat de probele mai sus
nominalizate. Tot la acest capitol, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Grozav
S., precum ca Arteni D. s-a aflat la data de 08.04.2009 de la orele 11.00 pana la 22.00 in com.
Truseni, dat fiind faptul ca aceste declaratii vin in contradictie cu probele materiale anexate la
dosar.

De asemenea, instanfa de apel a constatat ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate se mai dovedeste si prin probele scrise: raportul de examinare medico-legala nr. 1375/D
din 21.05.2009 (f.d. 33-34, vol. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate
Raileanu N. la locul comiterii infractiunii din 16.02.2010 in incinta CPs Buiucani al CGP mun.
Chisinau (f.d. 90-99, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 18.05.2010 si 19.05.2010 (f.d.
96-97, vol. 1); procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.04.2010 si din 18.05.2010 (f.d. 100-101, 104-105, 126-127, vol. 1); procesul-verbal de
examinare din 26.05.2010 a registrului de evidenta a persoanelor aduse in CPs Buiucani al CGP
mun. Chigindu in perioada 01.01.2009-20.05.2009 (f.d. 181-188, vol. 1); extrasul din fisa
medicala nr. 1199 a lui Raileanu N. eliberata la 08.04.2010 sub nr. 10 de catre Centrul Medical
pentru Reabilitarea Victimelor Torturii ,,Memoria” (f.d. 191-194, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 748/D din 04.05.2010 (f.d. 202-204, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a considerat ca toate aceste probe scrise si documente examinate
coroboreazd cu declaratiile partii vatamate si martorilor Raileanu I., Raileanu A., Boaghe 1. si
combat argumentele partii apardrii, inclusiv a inculpatilor precum ca dansii nu au savarsit
infractiunea incriminata.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului Artenii D. precum ca dinsul s-a aflat
de la data de 08.04.2009 pana la data de 10.04.2009 in com. Truseni, intrucit prin dispozitia nr.
5291 (f.d. 251, vol. 1) s-a dispus aflarea lui pe teritoriul com. Truseni la data de 07.04.2009 si nu
la data de 08.04.2009, dupa cum invoca acesta.

La fel, de catre instanta de apel a fost apreciata critic si versiunea inculpatului Cucerescu S.,
precum ca el s-a aflat de la data de 07.04.2009 pana la data de 09.04.2009 in com. Vatra, dat fiind
faptul ca, prin dispozitia nr. 5291 (f.d. 251, vol. 1) s-a dispus aflarea inculpatului Cucerescu S. pe
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teritoriul com. Vatra pentru data de 07.04.2009 si nu pentru cea de 08.04.2009, dupa cum invoca
acesta.

Totodata, instanta de apel a constatat in contextul declaratiilor facute de partea vatamata, ca
decade categoric versiunea aparitiei leziunilor la partea vatamata in rezultatul caderii de la
inaltimea propriului corp, iar pozifia primei instante de a aprecia critic declaratiile partii vatamate
ca fiind declaratii cointeresate, este lipsitd de temei, deoarece concluzia datd nu este bazata pe
careva argumente obiective, Intrucat declaratiile partii vataimate reprezinta proba si constituie un
element de fapt, constatat prin intermediul procesului-verbal de interogare, apreciat si admis drept
proba, pe motivul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitagii, precum si coroborarii cu
celelalte probe.

Asadar, tinand cont de caracterul si localizarea acestor vatamari corporale, instanta de apel a
conchis ca ele sunt caracteristice aplicarii violentei, coroboreaza cu probele subiective sus-
indicate, inclusiv si cu declaratiile partii vatamate si demonstreaza cu certitudine, faptul comiterii
de citre inculpati a infractiunii imputate, prevazute de art. 309 alin. (3), lit. ¢) Codul penal
(redactia Legii din 18.12.2008).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare
din 21.12.2012, a fost abrogat art. 309! Cod penal si tot prin aceastd Lege a fost introdus art. 1661
Cod penal - tortura, tratamentul inuman sau degradant.

In continuare, instanta de apel a retinut ci, sanctiunea previazuta de art. 309* alin. (3) Cod
penal (redactia Legii din 18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 1a 5 ani, pe cAnd sanctiunea art. 166 alin. (4) lit. ¢) Cod penal (red. 08.11.2012 ), in care
ar urma reincadrarea faptelor comise de inculpati prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15
ani sau amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.
Astfel, instanta de apel {indnd cont de prevederile art. 8 si 10 Cod penal, a conchis ca actiunile
inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii din
18.12.2008), pentru a nu agrava situatia acestora.

La stabilirea pedepsei inculpatilor s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, de circumstanta atenuantd — comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave,
circumstante agravante nu au fost retinute, precum si de faptul ca inculpatii au savarsit o
infractiune grava in urma intelegerii prealabile si Tmpreund, nu au recunoscut si constientizat
vina, nu s-au cait, instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibild cu aplicarea pedepsei cu inchisoare si cu executarea reald a acestei pedepse, conform
sanctiunii minime prevazutd de infractiunea imputatd lor, cu scopul ca ei sa nu mai comita
infractiuni, fiind si o masura de preventie generald pentru alti colaboratori de politie si pentru ca
cei care detin functii publice, pentru a nu comite fapte similare.

6. Dupa care, decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Grosu A. in numele inculpatului Podubnii E., avocatul Margineanu Iu. in numele inculpatului
Cucerescu S. si avocatul Culeac-Reul N. Tn numele inculpatului Artenii D.

6.1. Avocatul Grosu A. actionind in numele inculpatului Podubnii E., a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare, din motiv ca inculpatul Podubnii E.
nu si-a recunoscut vina, fiind legal achitat de cétre prima instantd, nu a comis infractiunea
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imputatd lui; invinuirea Tnaintata inculpatului nu corespunde cerintelor art. 281 Cod de procedura
penald si nu are nici un suport probatoriu, bazdndu-se doar pe declaratiile partii vatamate si
rapoartele de expertiza nr. 748/D din 04.05.2010 si nr. 1375/ D din 21.05.2009; declaratiile partii
vatdmate nu se confirma de catre expertizele mentionate, ci din contra se contrapun, fiindca in
actul de expertiza leziunile depistate sant in regiunea toracelui si membrelor anterioare, iar
comotia cerebrala nu s-a confirmat; nu s-a tinut cont de cétre instanta de apel ca partea vatamata
s-a adresat la medic peste 7 zile de la data cand a fost eliberat de sub straja, perioadd in care se
putea intdmpla orice, mai mult ca atat partea vatamata a indicat asupra mai multor colaboratori de
politie precum ca l-ar fi maltratat, insd acestia pe parcurs au fost scosi de sub urmarirea penala;
inculpatul Podubnii E., conform atributiilor de serviciu a intocmit material contraventional in
privinta parfii vatamate, In urma caruia de catre instanfa de judecata i-a fost aplicata ultimului
amenda, astfel in cazul dat daca ar fi existat careva ilegalitdti din parte lui Podubnii E., instanta de
judecata ar fi depistat aceste incdlcari si nu i-ar fi aplicat sanctiune partii vatamate.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
s1 12) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Margineanu Iu. actionind in numele inculpatului Cucerescu S., a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante ca legalad si intemeiata,
reiesind din urmatoarele: unul din judecatorii completului de judecata din instanta de apel si
anume Ulianovschi X. nu avea dreptul sa participe la examinarea acestei cauze in ordine de apel,
deoarece reiesind din materialele dosarului acesta a participat la examinarea recursului partii
vatamate Tmpotriva deciziei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09.04.2009, privind
sanctionarea ultimului in baza art. 174° alin. (1) si art. 174% alin. (1) Cod cu privire la
contraventiile administrative si prin decizia aceluiasi magistrat a fost casatd hotdrarea primei
instante din lipsa faptei contraventiei imputate.

Mai mult ca atat, din cuprinsul acestei decizii rezulta ca acest judecator si-a format
convingerea ca vina lui Raileanu N. nu a fost dovedita. Totodatd din acest dosar contraventional,
se evidentiaza si numele lui Podubnii E., care a si intocmit procesele-verbale respective de
constatare a contraventiilor; instanta de apel a rupt din context declaratiile martorului audiat,
Ceban V., date in prima instanta si in instanta de apel, iar instanta de apel nu numai ca nu a
analizat aceastda proba in coroborare cu celelalte probe, dar a evitat sa-i dea o0 apreciere conform
art. 101 alin. (4) Cod de procedura penalda. Mai mult ca atat, declaratiile au fost date prin
depunerea juramantului, fiind avertizat conform art. 312-313 Cod penal; declaratiile martorilor
audiati in instanta de apel nu demonstreaza in nici un mod vinovatia inculpatului Cucerescu S.,
fapt mentionat chiar si de instanta de apel, ba mai mult martorii Ceban V. si Grozav V. au dat
declaratii In favoarea inculpatului; instanta de apel a pus la baza hotdrarii de condamnare a
inculpatului Cucerescu S., procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.04.2010, fara a verifica motivul recunoasterii dupa fotografie si nu prin studierea amanuntita a
persoanei pe viu, existand o posibilitate obiectiva a infaptuirii acestei actiuni.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul declarat pe art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de
procedura penala.

6.3. Avocatul Culeac-Reul N. actionand in numele inculpatului Artenii D., a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele motive:
sentinta adoptatd de prima instanta este corecta, fiind verificata si apreciatd fiecare proba, fiind
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corect constatat cd nvinuirea inaintatd inculpatilor este bazatd pe declaratiile partii vatamate si
care nu si-au gasit confirmarea; instanta de apel nu a cercetat careva alte probe, decat cele la care
s-a referit instanta de fond, iar condamnarea inculpatilor este bazatd pe declaratiile partii
vatamate, care Tn opinia aparatorului urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ultimul nu era sigur
pe parcursul urmaririi penale care persoane l1-au maltratat; potrivit materialelor cauzei penale
inculpatul Artenii D., in timpul cand s-a pretins cd a maltratat partea vatamata, de fapt se afla in
afara incintei comisariatului de politie, fapt confirmat de martorul Grozav S.; concluziile instantei
de apel, in privinta declaratiilor martorilor Ceban V., Strungari V., Grozav S., Sivirean A.,
Volontir D., Zacrevschi V. si Cozma A., sant neintemeiate, deoarece acesti martori au dat
declaratii fiind preveniti despre raspundere penald pentru declaratii false.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitind respingerea
acestora, ca inadmisibile, deoarece sant motivate prin prisma dezacordului cu modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, motive ce nu se contin in temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel rezultdnd ca recursurile nu contin argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de o importanta
generala abordata n cauza datd, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2015
recursurile declarate au fost admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel din 20 martie
2015 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

9. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a mentionat cd, din materialele
dosarului, s-a constatat ca prezenta cauza penala potrivit fisei de repartizare repetate, in temeiul
incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014, a fost redistribuita
judecatorului Ulianovschi X., care, potrivit dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr.
31! din 11 iulie 2014, a judecat prezenta cauzd penald in calitate de presedinte de complet
impreuna cu judecatorii — Cobzac E. si Vrabii S., adoptand hotararea din 20 martie 2015.

Totodata, instanta de recurs a consemnat ca, anterior, judecatorul Ulianovschi X. a participat
si la judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Raileanu N. 1n ordine de recurs impotriva
deciziei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 aprilie 2009.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2009, a fost admis
recursul declarat de catre Raileanu N., fiind casatd decizia contestatd in cauza contraventionald
intentatd in baza art. 174° alin. (1), 174% alin. (1) Cod cu privire la contraventiile administrative,
cu incetarea procedurii administrative din lipsa faptei contraventiei administrative.

In opinia instantei de recurs, prezint relevanta pentru dosarul dat si acel fapt ca procesul-
verbal cu privire la contraventia administrativa din 08.04.2009 in privinta lui Raileanu N., care
este si parte vatamata Tn aceasta spetd, a fost intocmit de catre inspectorul CPs Buiucani, Podubnii
E., care este inculpat in prezenta spetd, respectiv si procesul-verbal cu privire la retinerea
administrativa la fel a fost intocmit de catre Podubnii E., precum si ultimul a primit declaratia
scrisd de la Raileanu N.

In acest context, instanta de recurs a relevat ca potrivit art. 34 alin. (1) Cod de proceduri
penald, in cazul In care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. lar potrivit art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura



penald, judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte
circumstante care pun la indoialad rezonabild impartialitatea judecatorului.

Prin urmare, la judecarea prezentei cauze penale in ordine de apel, a fost incident cazul de
incompatibilitate prevazut de pct. 6) alin. (2) art. 33 Cod de procedura penald, in privinta
judecatorului Ulianovschi X., deoarece la judecarea cauzei contraventionale in ordine de recurs in
privinta lui Raileanu N., privind comiterea contraventiilor administrative prevazute de art. 174°
alin. (1), 174° alin. (1) Cod cu privire la contraventiile administrative, contravenientul in recursul
sdu a invocat ca a fost maltratat de catre colaboratorii de politie. Iar, completul de judecata sub
presedintia aceluiasi judecator, Ulianovschi X., in motivarea hotdrarii sus mentionate a constatat
ca, nu s-a confirmat faptul ultragierii colaboratorului de politie aflat in exercitiul functiei si
opunerii de rezistenta acestora de catre Raileanu N., instanta de fond s-a bazat exclusiv pe
rapoartele colaboratorilor de politie, fard a fi administrate alte probe, ceea ce denota ca cauza nu a
fost examinata minutios sub toate aspectele.

Tot la acest capitol, instanta de recurs a mentionat ca ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 02 noiembrie 2009 (f.d. 1 vol. ) in cauza data, din care se retine cd, inclusiv si in urma
adoptarii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2009, a rezultat o
banuiald rezonabild cd a fost savarsita in cauza datd aplicarea actelor de torturd de catre
colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, fiind dispusa pornirea urmaririi penale pe faptul dat.

Astfel, judecatorul Ulianovschi X., a judecat prezenta cauza penald in ordine de apel, dand
anterior apreciere declaratiilor si materialelor cauzei contraventionale intentate in privinta lui
Raileanu N., pronuntandu-se printr-o hotarare judecatoreasca, care se afla in legatura directa cu
dosarul penal supus judecarii, in care s-a pretins aplicarea torturii, ce a stat si la baza pornirii
cauzei penale respective, figurand aceleasi parti pe de o parte contravenientul Raileanu N., care
este si partea vatamata in speta datd, si colaboratorul de politie ce a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, inspectorul CPs Buiucani, Podubnii E., care respectiv este inculpat in
prezenta cauza penala.

In astfel de imprejurari, in viziunea Colegiului penal, judecitorul Ulianovschi X., era obligat
sa faca declaratie de abtinerea de la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, chiar daca in mod
expres nu a fost solicitat de catre participantii la proces, pentru a nu prejudicia perceptia de
impartialitate.

Totodata, in prezenta cauza recurentii in recursurile au invocat si temeiul de casare prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Analizand hotararea instantei de apel sub acest aspect si
verificand legalitate aprecierii probelor prin prisma prevederilor legii procesual-penale, Colegiul
a constatat ca in decizie, instanta de apel a retinut ca probe ce au fost puse la baza condamnarii:
,Procesele-verbale de confruntare din 18.05.2010 si din 19.05.2010, conform carora in cadrul
confruntarii efectuate intre partea vatamata Raileanu N. si banuitii Cucerescu S., Artenii D. si
Podubnii E., partea vatamata si-a mentinut declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale,
declarind ca acestia la data de 08.04.2009 in timp ce se aflau in incinta CPS Buiucani au aplicat
fata de el violenta psihica si fizica”.

Rezultand din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, S-a retinut ca proba
mentionatd a fost verificatd si nominalizatd la f.d. 96-97 vol. I. Insd, din lucrarile dosarului
instanta de recurs a atestat ca, de fapt la f.d. 96-97 vol. I, este anexat o foto-tabela, iar proba sus
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nominalizata este anexata la f.d. 166-169, 172-173 vol. |. Instanta de recurs ar admite ca, faptul
dat a fost o eroare comisad la redactarea textului, daca ar fi in unul din aceste acte procesual
judecatoresti, Tnsd mentiunile injuste sant indicate in ambele documente judecatoresti, iar in
asemenea circumstante, in opinia Colegiului, a fost sfidata obiectivitatea analizei probei
mentionate, ce a stat la baza concluziei de condamnare, or, potrivit alin. (3) art. 8 Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei de
achitare in privinta lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E., din motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpati.

La decizia data a fost formulata o opinie separata.

11. In vederea motivarii solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizind probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd a primei instante, iar ulterior cercetate si in
instanta de apel, S-a conchis ca prima instanta just a retinut ca, atit la etapa urmaririi penale, cit si
in cadrul cercetdrii judecatoresti, invinuirea inaintatd inculpatilor, bazatd pe declaratiile partii
vatamate, nu si-a gasit confirmarea.

Instanta de apel nu a pus la indoiala faptul ca la data de la 08 aprilie 2009 lui Raileanu N. i-
au fost provocate actiuni de torturd, manifestate prin dureri si suferinte puternice, fizice si psihice,
in special si cu scopul de a obtine de la el marturisiri, de a-1 intimida si de a face presiuni asupra
lui, insa prin probele administrate i examinate in urma cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat
ca actiunile infractionale fata de acesta au fost comise anume de Artenii D., Cucerescu S. si
Podubnii E., iar nevinovatia acestora este demonstrata prin probele din dosar.

Totodata, instanta de apel a retinut ca invinuirea este inaintatd inculpatilor in temeiul
declaratiilor partii vatamate, care sunt contradictorii si inconsecvente. Partea vatamata Raileanu
N., in procesul identificarii persoanelor care I-au maltratat, in afard de inculpati, a mai recunoscut
si alte persoane, care |-ar fi maltratat. Astfel, I-a recunoscut pe Strugari V. ca persoana, care I-ar fi
maltratat /f. d. 112-113/, pe Grozav S. /f. d. 106-107/ si pe Cozma VI. /f. d. 116-117/, iar ulterior
a renuntat la aceste declaratii si persoanele mentionate au fost scoase de sub urmarirea penala /f.
d. 133, 140, 157/.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, partea vatamata Raileanu N. 1-a recunoscut pe
inculpatul Artenii D. dupa pantofi si pantaloni, din care motiv a considerat, cd acesta a fost una
din persoanele care 1-a maltratat. Pe parcursul examinarii cauzei, insa, au fost administrate probe,
prin care s-a confirmat faptul ca D. Artenii in timpul cind se pretinde, ca 1-a maltratat pe N.
Raileanu se afla, de fapt, in afara incintei comisariatului de politie. Tot in afara incintei
comisariatului de politie se afla si Cucerescu S.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca prin declaratiile partii vatamate date in cadrul
actiunii de recunoastere dupa fotografii, acesta a indicat ca inculpatii s-ar fi asemdnat cu
persoanele care I-au maltratat, cea ce confirma ca invinuirea inaintata inculpatilor este una bazata
pe presupuneri, nefiind coroboratd cu alte probe pertinente si concludente, asa cum a fost
mentionat supra.

Din considerentele aritate si avind in vedere ca prin probele administrate si ulterior
cercetate in instanta de apel vinovatia lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. in savirsirea
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infractiunii incriminate nu a fost confirmata, instanta de apel a conchis ca corect acestia au fost
achitati de catre prima instantd, sentinta urmind a fi mentinuta, fara careva modificari.

Respectiv, instanta de apel, pentru motivele sus mentionate a considerat neintemeiate
argumentele din cererile de apel declarate de procuror si avocatul Pantiru V. in numele partii
vatamate.

Or, prima instantd a stabilit toate circumstantele de fapt si de drept, a facut o analiza ampla
probelor prezentate, prin prisma prevederilor art. 101 CPP, nu a comis careva erori de drept sau
de ordin procedural, si drept urmare a facut o justd concluzie cu privire la aceea ca inculpatii
Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. nu au sivirsit infractiunea imputata lor in baza art. 309!
alin.(3), lit. ¢) Codul penal (redactia Legii din 18.12.2008) si a pronuntat in privinta acestora 0
hotarire legala si intemeiata de achitare.

Dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in
instanta de apel sd solicite o noud audiere atit a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masurd sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedurd penald, care obligd acuzatorul de stat,
dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in
instanta de apel si sd prezinte in sedinta de judecata probe in sustinerea acuzarii inaintate,
urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinerea acuzdrii in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului urmeaza si
fie respins ca nefondat.

12. Nefiind de acord cu solutia de mentinere a achitarii in privinta lui Artenii D., Cucerescu
S. si Podubnii E., procurorul si avocatul Pantiru V. actionand in numele partii vatamate, au
contestat decizia instantei de apel cu recurs.

12.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, prin care s-a mentinut sentinta
de achitare in privinta lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. si trimiterea cauzei la
rejudecare.

In recurs, a sustinut ca nerecunoasterea vinovitiei de cidtre persoanele achitate in
comiterea actiunilor violente cu caracter de tortura in privinta partii vatamate Raileanu
N. nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre dinsii a infractiunii incriminate.

Conform raportului de examinare medico-legalda nr. 1375/D din 21.05.2009 la capitolul
wInformatii din documentatia medicala” reiesind din fisa medicald de stationar nr. 7005
al IMSP CNSPMU se constatd ca Raileanu N. a fost internat la data de 15.04.2009 cu
diagnosticul: comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi a toracelui si membrelor
superioare, contuzia rinichiului drept, sindromul asteno-vegetativ, iar potrivit raportului
de expertiza medico-legalda nr. 748/7D din 04.05.2010 in rezultatul examenului medical
expertul judiciar a constatat contuzia rinichiului drept, care a fost cauzatd prin actiunea
traumatica a unui obiect dur - contondent, in timpul si circumstantele indicate de partea
vatamata Raileanu N., ce duce la dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vatdmari corporale usoare.

In contextul declaratiilor ficute de partea vitimati, decade categoric versiunea
cauzdrii leziunilor la partea vatdmata in rezultatul cidderii de la indltimea propriului corp,
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mult ca atat, pozitia instantei de fond si celei de apel, de a aprecia critic declaratiile
partii vatamate, ca fiind cointeresate, este lipsitd de temei, deoarece concluzia data, nu
este bazata pe careva argumente obiective, or declaratiile partii vatamate reprezinta
probd si constituie un element de fapt, apreciat s1 admis drept probd, pe motivul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, precum si corobordrii cu celelalte
probe.

Astfel, tinand cont de caracterul si localizarea acestor vatamari corporale, s-a
conchis ca ele sunt caracteristice in cazul aplicarii violentei, coroboreaza cu probele din
dosar si demonstreaza cu certitudine, faptul comiterii de catre Artenii D., Cucerescu S. si
Podubnii E. a infractiunii prevdzute de art.309! alin.(3), lit. ¢) Codul penal, iar
argumentul partii apararii, inclusiv si a inculpatilor precum ca, nu i-au provocat in mod
intentionat dureri si suferinte puternice, fizice si psihice partii vatamate, in special cu
scopul de a obtine de la aceastad persoana marturisiri, de a o intimida si de a face presiuni
asupra ei, este lipsit de temei §i urmeaza sa fie respins ca nefondat, deoarece este in
contradictie cu cumulul de probe din dosar.

De asemenea, faptul ca, partea vatamata Raileanu N. a fost maltratata in incinta
CPs Buiucani, mun. Chisinau, a fost confirmat si de catre martorul acuzarii Boaghi I.

La pronuntareca solutiei de achitare instanta de fond si cea de apel si-a format
concluzia reiesind din declaratiile persoanelor achitate, care pe intreg procesul penal vina
nu si-au recunoscut-o, neluand in consideratie celelalte probe, care demonstreaza
incontestabil vinovatia acestora in comiterea infractiunii ce li se incrimineaza.

Astfel, procurorul a sustinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, adicd nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul
invinuirii, nu s-a apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului expuse
in apelul declarat, eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

12.2. Avocatul V. Pantiru, actionand in interesele partii vatamate Raileanu N. a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel era obligata si se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cérora se pronuntd sau trebuia sd se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera urmatoarele: daca intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Apadrarea a apreciat, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs.
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Unul din rationamentele prezentei cereri de recurs, a rezidat din faptul, ca instanta de apel in
decizia sa a copiat continutul sentintei instantei de fond. Partea acuzarii si avocatul partii
vatamate in apeluri au indicat un sir de argumente si anume: aprecierea eronata de catre instanta
de fond a probatoriului administrat la caz, ignorarea de catre instanta de fond a probelor care
confirma vinovatia inculpatilor de cele incriminate, stabilirea eronata a situatiei de fapt in dosarul
supus judecarii, ignorarea de catre instanta de fond a faptului ca declaratiile parfii vatimate sunt
coerente si sunt sustinute si de declaratiile altor martori. Prin nepronuntarea asupra motivelor
invocate in apeluri, instanta de apel nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelurilor declarate.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penali,
persoanele achitate au depus referinte privind opinia lor asupra recursurilor declarate de partea
acuzarii, solicitdnd respingerea acestora, cu mentinerea deciziei atacate.

14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2017
recursurile declarate au fost admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel din 14 noiembrie
2016 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

15. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, din cererile de recurs
declarate, s-a constatat ca criticele recurentilor, in esenta, se refera la faptul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apeluri si nu a stabilit temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelurilor declarate, ca nefondate, prin aceasta fiind incalcata
obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul de garantii
subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la criticele recurentilor, instanta de
recurs a constatat, ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a
apelurilor declarate de procuror si avocatul Pantiru V. in numele partii vatamate Raileanu N., cu
mentinerea sentintei de achitare, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii.

In acest sens, s-a retinut faptul ci, instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate
de cei doi apelanti, procuror si avocatul Pantiru V., ci s-a limitat doar la expunerea unor fraze
generale preluate din sentintd privind nevinovatia lui Artenii D., Cucerescu S. si Podubnii E. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin.(3), lit. ¢) Codul penal (in redactia Legii din
18.12.2008), in acest sens mentionand ca: ,, ... analizand probele administrate si cercetate in
sedinta de judecata a primei instante, iar ulterior cercetate si in instanta de apel, Colegiul penal
conchide ca prima instanta a facut 0 justa concluzie cu privire la aceea ca, atit la etapa urmaririi
penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea inaintata inculpatilor, bazata pe
declaratiile partii vatamate, nu si-a gasit confirmarea.

42. Colegiul penal nu pune la indoiala faptul ca la data de la 08 aprilie 2009 lui Raileanu
N. i-au fost provocate actiuni de torturd, manifestate prin dureri §i suferinfe puternice, fizice si
psihice, in special si cu scopul de a obtine de la el marturisiri, de a-1 intimida §i de a face
presiuni asupra lui, insa prin probele administrate si examinate in urma cercetarii judecdtoresti
Nu s-a confirmat ca actiunile culpabile fata de acesta au fost comise anume de inculpatii Artenii
D., Cucerescu S. si Podubnii E., iar nevinovatia acestora este demonstrata prin probele sus
mentionate.
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Pe parcursul examinarii cauzei, insd, au fost administrate probe, prin care s-a confirmat
faptul ca D. Artenii in timpul cind se pretinde, ca 1-a maltratat pe N. Raileanu se afla, de fapt, in
afara incintei comisariatului de politie. Tot in afara incintei comisariatului de politie se afla §i
Cucerescu S., cum a fost mentionat mai sus.”

Instanta de recurs a apreciat, ca simpla constatare a faptului ca partea vatamata Raileanu N.,
in procesul identificarii persoanelor care 1-au maltratat, in afara de inculpati, a mai recunoscut si
alte persoane, care l-ar fi maltratat, si anume l-a recunoscut pe Strugari V. ca persoana, care 1-ar fi
maltratat /f. d. 112-113/, pe Grozav S. /f. d. 106-107/ si pe Cozma VL. /f. d. 116-117/, iar ulterior
a renuntat la aceste declaratii si persoanele mentionate au fost scoase de sub urmarirea penala /f.
d. 133, 140, 157/, nu a justificat constatarea instantei de apel, precum ca declaratiile partii
vatamate sunt contradictorii si neconsecvente si urmeaza a fi apreciate critic.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca partii vatamate Raileanu N. i-au fost provocate actiuni
de torturda, manifestate prin dureri si suferinte puternice, fizice si psihice, in special si cu scopul
de a obtine de la el marturisiri, de a-l intimida si de a face presiuni asupra lui, insa nu a indicat
care anume probe dovedesc elementele caracteristice infractiunii de torturd aplicatd fata de
Raileanu N.

De asemenea, reiesind din decizia recurata, s-a conchis ca instanta de apel a preluat unele
concluzii generale din sentintd, indicand ca pe parcursul examindrii cauzei, au fost administrate
probe, prin care s-a confirmat incontestabil faptul ca D. Artenii si Cucerescu S. in timpul cand se
pretinde, ca 1-ar fi maltratat pe N. Raileanu se aflau, de fapt, in afara incintei comisariatului de
politie, insa a omis sa arate care probe dovedesc indubitabil acest fapt.

In acest punct de analizi este important de a specifica cd, principala problema pusi in
discutie pe o cauza penala este vinovatia sau nevinovatia persoanelor trimise in judecata in raport
cu faptele pentru care acestea sunt acuzate. In cauza de fati, era extrem de relevant de a arita
direct care probe dovedesc ca Artenii D. si Cucerescu S. la momentul cand se pretinde ca 1-ar fi
maltratat pe N. Raileanu se aflau, de fapt, in afara incintei comisariatului de politie, intrucat
probele date ar fi dovedit in afara oricarui dubiu rezonabil nevinovatia ultimilor de comiterea
infractiunii de torturd asupra partii vatamate.

Avand la baza rationamentele expuse, instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate aspectele, nu
le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de
asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de parti
si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

Prin urmare, instanta de recurs a statuat ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

16. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2018 au fost admise apelurile declarate, in partea achitarii lui Artenii Dorin, casatd sentinta
atacatd, in aceasta parte pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Artenii Dorin Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii din 18.12.2008), si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a
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activa 1n organele M.A.L. pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului Artenii Dorin pe o perioadd de probatiune de 5 ani,
cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest sentinta a fost mentinuta.

17. In vederea motivarii solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, luind in
considerare si opinia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a considerat ca instanta
de fond la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia cd, inculpatul Artenii Dorin invinuit in baza art. 309 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penalda si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a constatat urméatoarele:

Este cert stabilit ca, Artenii Dorin detindand in conformitate cu ordinul Ministrului
Afacerilor Interne, dupa cum urmeaza: nr. 611 EF din 26 decembrie 2008, functia de ofiter
operativ de sector al sectorului de politie Truseni al CPs Buiucani CGP mun. Chisinau din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind astfel persoana cu functie de raspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950,
care stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii §i nici la pedepse sau tratamente inumane
sau degradante” si alin. (2) al art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie
1994, care stipuleaza ca ,,nimeni nu va fi supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante”, si contrar art. 1, 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14 si art. 15 din
Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, precum si a obligatiilor
functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sandtatea §i libertatile cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna §i sa curme crimele §i alte infractiuni, sa
mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sa ia masuri pentru apdararea vieti,
sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor, sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului
sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personala pentru
realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce
guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu, actiondnd cu titlu
oficial ca persoand ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a comis acte de
torturd asupra cetateanului Republicii Moldova, Raileanu Nelu, in urmdtoarele circumstante:

La 08 aprilie 2009, in jurul orei 19.00, ofiterul operativ de sector al sectorului de politie
Truseni al CPs Buiucani, Artenii Dorin, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe
coridorul etajului Il al CPs Buiucani al CGP mun. Chisinau, situat pe str. Calea lesilor 12, unde
in acel moment se afla Raileanu Nelu, care fusese retinut de colaboratorii de politie, s-a apropiat
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de acesta si urmarind scopul de a-1 intimida, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri peste
picioare, provocdandu-i ultimului dureri si suferinfe puternice fizice. Ulterior, Artenii Dorin
cunoscand despre faptul ca Raileanu Nelu a fost dus intr-un birou de la etajul Il al CPs Buiucani,
in jurul orei 20.00 a intrat in acest birou, unde in acel timp inspectorul politiei criminale al
sectiei de politie din or. Durlesti al CPs Buiucani, Podubnii Eduard, il chestiona pe Raileanu
Nelu pe faptul retinerii sale si il audia cu privire la participarea sa activa la actiunile de
dezordine in masa ce au avut loc la data de 07 aprilie 2009 la sediul Presedintiei §i
Parlamentului Republicii Moldova, urmarind scopul de a-i provoca in mod intentionat dureri si
suferinte puternice, fizice si psihice lui Raileanu Nelu, in special cu scopul de a obtine de la
acesta informatii si marturisiri in vederea recunoasterii ca la data de 07.04.2009 a participat
activ la actiunile de dezordine in masa ce au avut loc la sediul Presedintiei si Parlamentului
Republicii Moldova si de a-1 pedepsi pentru participarea la actiunile de dezordine in masa de la
data respectivd, injurandu-1 pe Raileanu Nelu cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat o loviturd cu
piciorul peste piciorul stang.

Cu toate ca inculpatul Artenii D. nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca
vina lui a fost probatd cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cum ar fi: declaratiile
partii vatamate Raileanu Nelu; declaratiile martorilor Raileanu Ivan, Raileanu Alexandra, Boaghe
lon; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.04.2010,
conform carora partea vatamata Raileanu Nelu 1-a recunoscut pe colaboratorul CPS Buiucani al
CGP mun. Chisindu, Artenii Dorin, declarand ca vizual acesta se aseamdna cu persoana, care la
data de 08.04.2009 in timp ce se afla in incinta CPS Buiucani a aplicat fatd de el violenta psihica
si fizica; procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatimate Raileanu Nelu la locul
comiterii infractiunii din 16.02.2010 in incinta CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau; procesul-
verbal de confruntare din 18.05.2010, potrivit carora in cadrul confruntarilor efectuate intre partea
vatamatd Raileanu Nelu si banuitul Artenii Dorin, partea vatamata si-a menginut declaratiile sale
date in cadrul audierii in calitate de parte vatamata, declarand ca acesta la data de 08.04.2009, in
timp ce se afla in incinta CPS Buiucani, a aplicat fatd de el violenta psihica si fizica; procesul-
verbal de examinare la 26.05.2010 a registrului de evidenta a persoanelor aduse in CPS Buiucani
al CGP mun. Chisindu in perioada 01.01.2009-20.05.2009, potrivit caruia la pagina 143 a
registrului sub numarul de ordine 1530 este indicat ca retinut cet. Raileanu Nelu Ivan, nascut la
19.10.1989, domiciliat in r-nul Ialoveni, s. Rusestii Noi, retinut in fata Palatului National si adus
la comisariatul de politie de echipa RPS ,,Scut”, cu care s-a ocupat E. Podubnii, in privinta
acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei administrative
prevazute de art. art. 174/5 alin. (1) si 174/6 alin. (1) Cod contr., a fost transmis la judecata cu
convoiul la 09.04.2009, ora 10.50. Copiile din acest registru, care au importanta pentru cauza au
fost anexate la cauza penalda nr. 2009038189 ca mijloc material de proba prin ordonanta din
26.05.2010; extrasul din fisa medicala nr. 1199 a cet. Raileanu Nelu, eliberat la 08.04.2010 sub
nr. 10 de catre Centrul Medical Pentru reabilitarea Victimelor Torturii ,,Memoria”, potrivit
acestuia in rezultatul examenului medical si psihologic s-a stabilit cad starea pacientului Raileanu
Nelu este in corelare cu evenimentele traumatizante suportate de el. Rezultatele examinarii,
investigatiilor diagnostice si testarilor psihologice confirmd prezenta consecintelor post-
traumatice si afectarea semnificativa a calitatii vietii pacientului; raportul de expertiza medico -
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legald nr. 748//D din 04.05.2010, potrivit caruia partii vatamate Raileanu Nelu, i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare; raportul de examinare medico-legald nr. 1375/D din 21.05.2009.

De asemenea, de catre instanta de apel au fost cercetate din oficiu probele apararii
administrate si cercetate in instanta de fond,m apreciindu-le prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, si anume: declaratiile martorilor Ceban Vladimir, Grozav Sergiu, Sivirean
Artur, Volontir Dorian, Zacrevschi Victor, Cozma Alexandru si continutul raportului din
09.04.2009, intocmit de inspectorul sectiei criminale CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu,
locotenent major de politie, Cucerescu Simion.

Tinand cont de recomandarile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie si
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca in cazul de fatd probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, cercetat
pe parcursul judecarii cauzei in fond si verificat din nou in instanta de apel, denota o concluzie
clara si echivocd, privind comiterea de catre inculpatul Artenii Dorin a infractiunii prevazuta de
art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (redactia Legii din 18.12.2008), individualizata prin ,, torturd,
actiuni intentionate, manifestate in provocarea in mod intentionat a unei dureri §i suferinte
puternice, fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana
marturisiri, de a o intimida si de a face presiuni asupra ei, durere §i suferintd provocata de doud
sau mai multe persoane cu functii de raspundere”.

Din analiza cumulara a probelor instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului
Artenii Dorin se regaseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de tortura, realizandu-se prin
faptul ca, inculpatul Artenii Dorin aflandu-se in incinta CPs Buiucani si actionand cu titlu oficial
ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, a aplicat forta fizica si 1-a lovit cu
piciorul peste picioare pe partea vatdmata, astfel provocandu-i suferinte fizice si psihice, folosind
cuvinte necenzurate in adresa acestuia, cu scopul de a-1 intimida si obligandu-l sa semneze acte
cu recunoasterea vinei.

S-a constatat ca potrivit procesul-verbal de examinare la 26.05.2010 a Registrului de
evidentd a persoanelor aduse in CPS Buiucani al CGP mun. Chisindu in perioada 01.01.2009-
20.05.2009, potrivit caruia la pagina 143 a registrului sub numarul de ordine 1530 este indicat ca
retinut cet. Raileanu Nelu Ivan, nascut la 19.10.1989, domiciliat in r-nul laloveni, s. Rusestii Noi,
retinut in fata Palatului National si adus la comisariatul de politie de echipa RPS ,,Scut”, cu care
s-a ocupat Podubnii Eduard, in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la
comiterea contraventiei administrative prevazute de art. art. 174/5 alin. (1) si 174/6 alin. (1) Cod
contr., a fost transmis la judecata cu convoiul la 09.04.2009, ora 10.50. Copiile din acest registru,
care au importantd pentru cauza au fost anexate la cauza penald nr. 2009038189 ca mijloc
material de proba prin ordonanta din 26.05.2010. (f.d. 181-188, vol. I);

Conform explicatiilor partii vatamate (f.d. 30, vol. I), ,,pe data de 08.04.2009 a fost lovit pe
coridorul CPs Buiucani de persoane necunoscute, ,,... a fost impus sa semneze niste acte... pe data
de 09.04.2009 a fost judecat cu aplicarea amenzii de 200 lei .

S-a retinut faptul ca, potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 09.04.2010 (f.d. 100, vol. I) partea vatamata Railean Nelu 1-a recunoscut pe Artenii Dorin ca
persoana care i-a spus sa semneze actele, dar a fost lovit de o alta persoana (n.a. evenimentele din
biroul unde a fost audiat).
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Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Railean Nelu din
16.10.2010, ultimu a comunicat cd a primit lovituri pe coridor de la persoane necunoscute,
imbracate in civil (f.d. 90, vol. I). Persoanele care I-au maltratat le descrie astfel... barbat 25-30
ani, inaltime 1,70-1,75 m, par deschis frezat mediu, tras la fata, corpolenta medie, (nu poate
afirma ca i-au fost aplicate lovituri de catre aceasta), avea incaltaminte cafenie.

Conform procesului-verbal de audiere suplimentard a partii vataimate Railean Nelu din
20.05.2010 (f.d. 175, vol. I) a declarat ca a fost lovit de Artenii Dorin pe coridor cu picioarele
peste picioare, cu pumnii peste diferite parti ale corpului. L-a recunoscut dupa pantofi.

Totodata, conform declaratiilor partii vatamate (f.d. 75 verso, vol. 1), numai unul din cei 3 i-
a aplicat forta fizica.

Fiind audiat in instanta de apel partea vatamata Railean Nelu a sustinut declaratiile oferite in
prima instantd potrivit carora, in timp ce statea in coridor in pozitia cerutd de politisti, de el se
apropiau persoane, pe care el nu le putea vedea la fata si il loveau cu picioarele. A retinut
culoarea la pantofi si pantaloni a unei persoane care 1-a lovit... Persoana, care I-a lovit cu piciorul
si pe care a recunoscut-o dupa pantofi si pantaloni, este Dorin Artenii.

Asadar, instanta de apel a remarcat drept veridice declaratiile partii vatamate Railean Nelu,
la capitolul circumstantelor in care acesta a fost supus unei torturi din partea inculpatului Artenii
Dorin, cu scopul de a obtine de la acesta recunoasterea vinovatiei in participarea actiunilor de
protest in masa din 07.04.2009. Or, partea vatamata a aratat direct catre inculpat ca fiind persoana
care i-a aplicat lovituri in coridorul de la etajul II al CPs Buiucani §i persoana care i-a spus sa
semneze acte, declaratii oferite in cadrul urmaririi penale si mentinute pe parcursul procesului
penal, inclusiv in cadrul sedintei instantei de apel, la rejudecarea prezentei cauze.

Instanta de apel nu a retinut ca veridice declaratiile martorilor Sivirean Artur si Volontir
Dorian precum ca, persoanele retinute nu au fost maltratate, plangeri la comisariat privind
maltratarea persoanelor nu au fost depuse; Raileanu Nelu nu a fost maltratat in incinta
comisariatului si nici in Piata Marii Adunari Nationale. Or, aceste declaratii nu au un suport
probatoriu si se combat prin declaratiile partii vatimate Railean Nelu si a martorilor Railean Ivan,
Railean Alexandra si Boaghe Ion, potrivit carora a fost aplicatd violenta fizica fatd de partea
vatamata, precum si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 748//D din 04.05.2010, potrivit
caruia in rezultatul examenului medico-legal a datelor medicale prezentate pe numele cet.
Raileanu Nelu expertul judiciar medic-legist a constatat contuzia rinichiului drept, care a fost
cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect dur - contodent, in timpul si circumstantele indicate
de partea vatamata Raileanu Nelu, ce duce la dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vatamari corporale usoare (f.d. 202-204, vol. 1) si prin extrasul din fisa medicala nr. 1199 a cet.
Raileanu Nelu, eliberat la 08.04.2010 sub nr. 10 de catre Centrul Medical Pentru reabilitarea
Victimelor Torturii ,,Memoria”, potrivit acestuia in rezultatul examenului medical si psihologic s-
a stabilit ca starea pacientului Raileanu Nelu este in corelare cu evenimentele traumatizante
suportate de el. Rezultatele examinarii, investigatiilor diagnostice si testarilor psihologice
confirma prezenta consecinfelor post-traumatice si afectarea semnificativa a calitafii vietii
pacientului, (f.d. 191-194, vol. I).

S-a constatat ca, in seara zilei de 08.04.2009 partea vatamata Railean Nelu a fost supusa
actiunilor de maltratare din partea colaboratorilor de politie, inclusiv prin declaratiile martorului
Railean Ivan care a comunicat ca, ,,...1-a telefonat de multe ori, dar acesta nu i-a raspuns, pe
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urma in general a inchis telefonul. Dupa orele 23.00 fiul 1-a sunat §i i-a spus ca este in puscarie
§i i-a transmis un mesaj ,, Vind si ma ia ca nu mai rezist la a 2 uciganie”. A aflat ca a 2-a zi va fi
dus la judecata la orele 11:00-12.00”; si declaratiile martorului Railean Alexandra, care a
declarat cd ,,la ora 06.00 dimineata a aflat de la sot ca fiul este inchis la politie. Au aflat ca fiul
va fi dus la Judecatoria Buiucani. L-a vazut acolo, el era parca tavalit pe jos, hainele erau
murdare si avea urme de lovituri la picioare in partea de jos, la genunchi, la o mdna si dupa pe
spate ”.

De asemenea, nu si-a gasit confirmare versiunea inculpatului Artenii Dorin cu privire la
faptul ca in data de 08.04.2009 nu se afla in Comisariatul de politie Buiucani, ci era detasat in
teritoriu 1n satul Truseni, mun. Chisindu, or, la materialele cauzei lipseste o confirmare scrisd a
celor invocate, iar declaratiile martorului Grozav Sergiu ce a comunicat ca era impreuna cu
Artenii Dorin in satul Truseni, in ziua de 8 aprilic 2009, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece acestea prezinta un grad redus de credibilitate, reiesind din faptul ca, martorul este coleg
de serviciu al inculpatului, fapt care in viziunea instantei l-a determinat pe acesta sd depuna in
instantd declaratii favorabile inculpatului in vederea exonerarii acestuia de raspunderea penala.

Versiunea inculpatului s-a combatut si prin continutul procesului-verbal de confruntare din
18.05.2010, in cadrul confruntarilor efectuate intre partea vatdmata Raileanu Nelu si banuitul
Artenii Dorin, partea vatamata si-a mentinut declaratiile sale date in cadrul audierii in calitate de
parte vatamata, declarand cad acesta la data de 08.04.2009, in timp ce se afla in incinta CPs
Buiucani, a aplicat fata de el violenta psihica si fizica (f.d. 166-169, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca in actiunile inculpatului Artenii Dorin se regaseste
componenta de infractiune previzuti la lit. ¢) alin. (3) art. 309! Cod penal, dupi indicii
,,provocatd de doua sau mai multe persoane cu functii de raspundere”.

Or, pe parcursul serii de 8 aprilie 2009 partea vatamata a primit mai multe lovituri peste
diferite parti ale corpului de la persoane necunoscute care nu au putut fi recunoscute de catre
partea vatamata si identificate de catre organul de urmarire penala. Acest fapt s-a confirmat prin
declaratiile partii vatamate Railean Nelu care potrivit procesului-verbal de audiere a partii
vatamate din 15.01.2010 (f.d. 74, vol. 1), a declarat ca a fost batut la retinere cu picioarele, apoi in
automobil cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului... A fost batut pe coridor la etajul
IT in CPs Buiucani, potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate din
16.10.2010, a comunicat ca a primit lovituri pe coridor de la persoane necunoscute, imbracate in
civil (f.d. 90, vol. I). Faptul ca .partea vatamata a fost lovita de mai multe persoane, nu doar de
catre Artenii Dorin, rezulta si din rezultatele raportului de expertiza medico-legald nr. 748//D din
04.05.2010 in care s-a constatat contuzia rinichiului drept care a fost cauzatd prin actiunea
traumaticd a unui obiect dur - contodent, in timpul si circumstantele indicate de partea vatamata
Raileanu Nelu, iar potrivit declaratiilor partii vatamate inculpatul Artenii Dorin 1-a lovit peste
picioare, 1n rezultatul cdrora nu poate aparea contuzia rinichiului drept.

Instanta de apel la, aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de
faptul ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, luand in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu un pericol social
sporit, la evidenta medicului psihiatru §i narcolog nu se afld, anterior nejudecat, nu si-a
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recunoscut vina, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, nu si-a cerut scuze de la partea
vatamata, ultima nu a inaintat careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat,
circumstante agravante nu s-au stabilit, a considerat, ca corectarea si reeducarea inculpatului
Artenii Dorin este posibila prin stabilirea n privinta acestuia a unei pedepse sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe un termen de
5 ani, 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

Tinand cont de circumstantele expuse supra, precum si faptul ca graviditatea vatamarilor
corporale au fost cauzate de catre alte persoane decat inculpatul, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 748//D din 04.05.2010, s-a constatat contuzia rinichiului drept care a fost
cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect dur - contodent, in timpul si circumstantele indicate
de partea vatamata Raileanu Nelu, ce duce la dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vatamari corporale usoare (f.d. 202-204, vol. 1), nefiind constatate alte vatamari sau leziuni in
regiunea capului sau a picioarelor unde partea vatamata a declarat ca a fost lovitd de catre
inculpatul Artenii Dorin, instanta de apel a conchis ca nu este oportuna si necesara izolarea
inculpatului de societate, stabilindu-i in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de 5 ani, cu
dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate dacad, in perioada de probatiune pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel, luand in considerare si opinia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a considerat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si nevinovatia
inculpatilor Cucerescu Simion si Podubnii Eduard care nu a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, achitAndu-i in comiterea infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpati.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
instanta de apel a concluzionat ca, apelurile procurorului si avocatului Pantiru Victor in privinta
vinovatia inculpatilor Cucerescu Simion §i Podubnii Eduard sunt neintemeiate, fiind bazate pe
presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport probatoriu, motiv din care urmeaza a fi
respinse.

Analizand declaratiile inculpatilor Cucerescu Simion si Podubnii Eduard, a partii vatamate
si a martorilor, cercetdnd probele materiale prezentate de catre partea acuzarii i partea apararii,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a concluzionat cd, infractiunea de tortura nu a
fost comisa de catre inculpatii Cucerescu Simion si Podubnii Eduard, vinovatia acestora nu este
dovedita si nu se confirma prin ansamblul de probe cercetate n sedinta instantei de apel.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba directd in sprijinul invinuirii aduse inculpatilor si nu a
inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acestora, Invinuirea bazandu-se in mod
prioritar pe declaratiile parfii vatamate, care nu coroboreaza cu celelalte probe, fard a prezenta
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probe pertinente, utile si verosimile care ar demonstra cu certitudine participarea inculpatilor la
actele de torturd impotriva partii vatdmate.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.04.2010 (f.d.
104, vol. I) partea vatamata Railean Nelu a recunoscut pe Cucerescu Simion ca persoana care 1-a
lovit.

Conform declaratiilor partii vatamate oferite in cadrul urmaririi penale, persoanele care 1-au
maltratat le descrie astfel: barbat 25-30 ani, indltime 1,75 m, parul frezat scurt de culoare inchisa,
rotund la fata, corp mediu (indicand ca anume acesta I-a lovit).

Potrivit declaratiilor inculpatului Cucerescu Simion, pe data de 7 aprilie 2009 colaboratorii
de politie au fost ridicati pe alarma. in piatd s-a aflat pana la orele 14.00-15.00, apoi, la indicatia
la superiorilor, s-a deplasat in or. Vatra, avand aceiasi sarcind de a acumula informatie despre
persoanele care au participat la dezordinile din piata. In or. Vatra s-a aflat de unul singur pe 7 si 9
aprilie 2009, de dimineata pana la orele 23.00-24.00.

Instanta de apel a constatat ca, declaratiile inculpatului precum ca in ziua de 8 aprilie 2009
nu se afla in incinta CPs Buiucani, ci era detasat in teritoriu in or. Vatra, s-au confirmat prin
continutul raportului din 09.04.2009, intocmit de inspectorul sectiei criminale CPs Buiucani al
CGP mun. Chisinau, locotenent major de politie, Cucerescu Simion, si care se afla in dosarul
nomenclator cu nr. 5/01, vol. I, la pag. 172-173, in perioada zilelor de 07.04.09-09.04.09,
conform dispozitiei, numitul s-a aflat pe teritoriul or. Vatra, mun. Chisinau (f.d. 37-38, vol. II).

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel a fost elucidata incertitudinea cu privire la
data concretd la care Cucerescu Simion a fost detasat in or. Vatra, prin audierea suplimentara a
martorului Zacrevschi Victor, care a declarat ca prin dispozitia comisarului general la CPs
Buiucani a fost organizat un plan de actiuni pentru masuri publice, Cucerescu Simion a fost
dislocat in or. Vatra unde era responsabil de a monitoriza institutiile de invatamant si traseul
national referitor la fluxul de persoane. Martorul a concretizat ca Cucerescu Simion a fost dislocat
in or. Vatra in perioada 7-9 aprilie, ce inseamna cd pe data de 7, 8 s1 9 aprilie 2009 se afla in or.
Vatra, unde raporta situatia la telefon. O alta dispozitie de anulare nu a fost.

La fel, conform declaratiilor martorului Ceban Valdimir, oferite n instanta de apel, pe data
de 8 si pe 9 aprilie s-a aflat in or. Vatra, de unde trebuia sa relateze situatia si nu a fost in
comisariat. A vazut acel raport prezentat de catre Cucerescu S., care este de strictd evidenta, cu
file numerotate si care confine informatia comunicata si la telefon. A mentionat ca Cucerescu S. a
fost delegat in baza actului de la f.d. 251, vol. I, in textul dispozitiei este scris pana la o dispozitie
specialad incepand cu data de 7 aprilie.

Acuzarea nu a prezentat alte probe care ar combate cele invocate de catre inculpat, martorul
Zacrevschi Victor si dispozitia de detasare a lui Cucerescu Simion pentru perioada 07.04.2009-
09.04.2009 1in or. Vatra.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.05.2010 (f.d.
126, vol. I) partea vatamata Raileanu Nelu a recunoscut pe Podubnii Eduard ca persoana care a
intocmit materialul administrativ si i-a spus sa semneze actele.

Potrivit declaratiilor inculpatului Podubnii Eduard, pe Raileanu Nelu il cunoaste din ziua de
08 aprilie 2009, cand 1n biroul sdu de serviciu nr. 49 din incinta CPS Buiucani, a intocmit in
privinta lui un proces verbal administrativ in baza art. 174 cu indicii 5 si 6 Cod Administrativ. Nu
a aplicat acte de violenta in privinta partii vatamate.
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Din analiza declaratiilor partii vatamate si a inculpatului, in coroborare cu celelalte probe
acumulate la materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Podubnii Eduard nu a
aplicat nici o loviturd partii vataimate Raileanu Nelu (fapt confirmat de insusi partea vatamata),
astfel nu a aplicat violenta fizicd sau psihicd in privinta partii vatamate, ci doar a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventia administrativda din 08.04.2009, in temeiul caruia
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu prin decizia din 09.04.2009 1-a sanctionat cu amenda in
marime de 200 lei.

Conform materialului administrativ (contraventional) (f.d. 36-66, vol. 1), potrivit
explicatiilor partii vatamate Raileanu Nelu, acesta a opus rezistenta colaboratorilor de politie (f.d.
42, vol. I). Prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09.04.2009 Raileanu Nelu a fost
sanctionat cu amenda in marime de 200 lei. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2009 a
fost casatd decizia Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09.04.2009, din motivul lipsei de
probe in comiterea contraventiei de catre Raileanu Nelu.

Astfel, instanta a mentionat cd, decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
09.04.2009, a fost anulata de catre Curtea de Apel Chisindu din motiv cd nu au fost prezentate
suficiente probe in vederea demonstrarii vinovatiei lui Raileanu Nelu in comiterea contraventiei
imputate si nu a fost constatat faptul ca Raileanu Nelu a fost impus sa semneze procesul-verbal cu
privire la contraventie, totodata nu a fost constatat faptul aplicarii violentei psihice, presiunii din
partea colaboratorilor de politie asupra ultimului privind semnarea actelor si nemijlocit din partea
lui Podubnii Eduard care a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 08.04.2009.

in acest sens, a fost combatut argumentul invocat in apelul avocatului Pantiru Victor, care
invoca aplicare violentei psihice din partea inculpatului Podubnii Eduard asupra partii vatamate
Raileanu Nelu in vederea semnarii actelor. Totodatd, instanta a constatat ca, avocatul si
acuzatorul nu au prezentat careva probe in confirmarea celor imputate inculpatului privind
aplicare violentei psihice sau participarea la actiunile de tortura.

Instanta de apel, analizand probele si apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, a considerat ca, nu s-a demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei
infractiunii prevazuta de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar vinovitia inculpatilor Cucerescu
Simion si Podubnii Eduard nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si
verosimile, administrate in conformitate cu legea procesuald penald, motiv din care sentinta de
achitare, adoptata de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, este intemeiata.

18. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul, avocatul Pantiru V. in numele
partii vatamate si avocatul Culeac-Reul N. in numele inculpatului Artenii D., au contestat decizia
instantei de apel cu recurs.

18.1. Procurorul solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
renjudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instantele de apel, la dispunerea solutiei in privinta inculpatilor Artenii Dorin, Cucerescu
Simion si Podubnii Eduard, incorect au motivat ca, nu au fost acumulate suficiente probe, care ar
confirm comiterea de catre toti trei inculpati a infractiunii incriminate;

- motivarea invocata de catre instantele de judecatd, contravine situatiei reale, deoarece,
vinovatia inculpatilor este doveditd pe deplin prin probele administrate de catre acuzare si
cercetate in sedinta de judecata;
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- in contextul declaratiilor facute de partea vatamata, decade categoric versiunea aparitiei
leziunilor la partea vatamatd in rezultatul caderii de la indltimea propriului corp, iar pozitia
instantelor, de a aprecia critic declaratiile partii vatamate ca fiind declaratii cointeresate, este
lipsitd de temei, deoarece concluzia datd, nu este bazatd pe careva argumente obiective, Intrucat
declaratiile partii vatdmate reprezinta probd si constituie un element de fapt, constat prin
intermediul procesului-verbal de interogare, apreciat si admis drept proba, pe motivul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si coroborarii cu celelalte probe;

- faptul ca, partea vatamata Raileanu Nelu a fost maltratatd in incinta CPs Buiucani mun.
Chisinau, a fost confirmat si de catre martorul acuzarii Boaghi Ion care a declarat ca la
08.04.2009, aproximativ pe la orele 17.00 in timp ce se afla in fata Guvernului Republicii
Moldova a fost retinut de catre colaboratorii de politie, care ulterior 1-au condus in CPS Buiucani
al CGP mun. Chisindu. Fiind in CPS Buiucani el a ascuns telefonul sau mobil in pantaloni §i a
intrat cu el in celula, unde la toate persoanele retinute ce se aflau cu el in aceiasi celula le-a dat
telefonul si acestia au anuntat parintii si rudele despre locul aflarii lor. In acel timp cu el in
aceeasi celuld s-a aflat si partea vdatdmata Raileanu Nelu, caruia la fel i-a dat telefonul sau mobil
de pe care el i-a sunat pe tatal sdu. Acesta i-a povestit ca a fost batut de catre colaboratorii de
politie, avand urme de maltratare;

- partea vatamata Railean Nelu a fost adusa in incinta CPS Buiucani fara a fi maltratata, iar
leziunile depistate la el au fost cauzate anume in incinta comisariatului de politie, de asemenea
este dovedit si prin: insdsi faptul ca in procesul - verbal cu privire la contraventie, Podubnii nu a
indicat la careva leziuni pe corpul lui Railean Nelu, ceea ce denota ca la momentul retinerii
dansul pur si simplu nu avea aceste leziuni, or inculpatul Podubnii fiind un colaborator
experimentat ar fi descris aceste leziuni sau starea partii vatamate in vederea asigurarii sale si
excluderii oricaror dubii pe viitor; prin raportul de expertizd medico - legala nr. 748/D din
04.05.2010 se dovedeste ca leziunile depistate la Railean N. au fost cauzate intentionat, avand in
vedere ca conform mecanismului acestora au fost provocate prin ,,actiunea traumatica a unui
obiect dur-contondent in timpul si circumstantele indicate de partea vatamata”;

- contrar faptului ca inculpatii neagd constatarea leziunilor corporale in regiunea capului
partii vatamate Raileanu Nelu, s-a constatat ca declaratiile partii vatamate in ceea ce priveste
aplicarea loviturilor la 08.04.2009 de catre toti trei colaboratori de politie peste cap si alte parti
ale corpului si-au gasit confirmare, or conform raportului de examinare medico-legala nr. 1375/D
din 21.05.2009 /f.d. 33-34 vol. I/, Raileanu Nelu a fost internat la data de 15.04.2009 cu
diagnosticul comotie cerebrala, iar acel traumatism cranio - cerebral manifestat prin comotie
cerebrald nu a fost supus aprecierii gradului de gravitate de catre expert doar ,,din motivul lipsei
statusului neurologic”, ceea ce insa nu neaga cauzarea loviturilor n zona indicatd nemijlocit de
partea vatamata;

- declaratiile martorilor Ceban Vladimir, Strugari Vasile, Grozav Sergiu, Sivirean Artur,
Volontir Dorian, Zacrevschi Victor, Cozma Alexandru, nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor
Artenii Dorin, Cucerescu Simion §i Podubnii Edu, deoarece nu corespund adevarului si sunt date
de ei in scopul de a-i exonera pe inculpati de la raspunderea penald, cu care sunt colegi de
serviciu §i se combat de probele, analizate i apreciate mai sus, care demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, si combat argumentele partii apararii
inclusiv si a inculpatilor, precum ca, ultimii nu i-au provocat in mod intentionat dureri si suferinte
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puternice, fizice si psihice partii vatamate Raileanu Nelu, in special cu scopul de a obtine de la
aceastd persoana marturisiri, de a o intimida si de a face presiuni asupra ei, si demonstreaza cu
certitudine comiterea de catre acestia a faptelor imputate, dansii savarsind astfel infractiunea
previzuta de art. 3091 alin.(3), lit. ¢) Cod penal;

- Urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile martorului Grozav Sergiu, precum ca inculpatul
Arteni Dorin s-a aflat la data de 08.04.2009 de la orele 11.00 pana la orele 22.00 in com. Truseni,
dat fiind faptul ca aceste declaratii vin in contradictie cu probele materiale anexate la materialele
cauzei penale, si sunt complet combatute de ele.

Mai mult ca atat, se atestd pozifia ambigua si incertd si a martorilor Zacrevschi Victor si
Ceban Vladimir, audiati repetat in instanta de apel, or:

- in primul rand se constatd ca anume aceste persoane, fiind superiorii inculpatilor, detinand
functii de conducere in cadrul CPs Buiucani in perioada 07 - 08 aprilie 2009 sunt persoane direct
cointeresate in constatarea legalitatii subalternilor sai, fiind inclusiv si responsabili de exonerarea
ultimilor de raspundere;

- la intrebarile acuzarii ambii martori au indicat ca in subordinea aveau un numar mare de
colaboratori, Ceban Vladimir indicand la cifra de 39 de subalterni, iar Zacrevschi Victor la cifra
de circa 170 de angajati ai CPs Buiucani in acea perioada, iar la intrebarea acuzarii ce i-a motivat
sd memoreze anume actiunile inculpatilor pe caz la data de 07.04.2009 -08.04.2009, acuzarea asa
si nu a putut constata un raspuns argumentat $i motivat, or martorii citati, la moment nu pot indica
la actiunile fiecarui subaltern al sdu in acea perioadd, ceea ce trezeste dubii cu privire la cele
relatate;

- in acelasi context, la Intrebarea acuzarii cu privire la termenul de actiune a acelei dispozitii
»Nr. 5291 din 07.04.2009” ambii martori nu au putut da un raspuns clar si motivat cu referire la
acel termen de actiune a dispozitiei si din care considerente acea dispozitie este emisa doar pentru
data de 07.04.2009 si nu vizeaza si alte perioade, contrar faptului ca martorii au indicat ca alte
careva dispozifii nu au fost emise, iar colaboratorii CPs Buiucani in lipsa dispozitiilor de delegare
nu erau in drept sa se afle in alte localitati decat locul de bazd de munca;

- declaratiile martorilor Zacrevschi Victor si Ceban Vladimir, nu ii dezvinovatesc pe
Cucerescu Simion si Arteni Dorin, or conform acelei dispozitii "nr. 529i din 07.04.2009" la care
fac trimitere inculpatii cert este prevazut ca este emisd doar pentru data de 07.04.2009, alte
dispozitii ce ar avea actiune si pentru data de 08.04.2009 cand a si fost savarsitd fapta de catre
inculpati nu au fost emise si deci 1n lipsa acestora, inculpatii Cucerescu Simion si Arteni Dorin nu
aveau dreptul la data de 08.04.2009 sa se afle in alt loc decat locul de munca, adica decat in CPs
Buiucani, unde si a fost savarsita infractiunea in privinta lui Raileanu Nelu.

18.2. Avocatul Pantiru V. in interesele partii vatamate solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- decizia instantei de apel, in partea pedepsei aplicate lui Artenii Dorin, si anume
suspendarea conditionata a pedepsei este total nejustificata, or, inculpatului urma sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai asprd, cu executare reala in penitenciar. Astfel, instanta de apel gresit a motivat si
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, or, fara a fi sustinute de probe, aceasta a indicat eronat ca
graviditatea vatamarilor corporale au fost cauzate de catre alte persoane decat inculpatul;
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- concluzia de mai sus este in contradictie cu alte constatari ale instantei de apel si anume
faptul ca in actiunile inculpatului Artenii Dorin se regaseste in totalitate latura obiectivd a
infractiunii de torturd, realizdndu-se prin faptul ca inculpatul Artenii Dorin aflandu-se in incinta
CP Buiucani si actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, a
aplicat forta fizica si 1-a lovit cu piciorul peste picioare pe partea vatamata, astfel provocandu-i
suferinte fizice si psihice, folosind cuvinte necenzurate in adresa acestuia, cu scopul de a-1
intimida s1 obligdndu-1 sd semneze acte cu recunoasterea vinei.

Totodata, tot instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu un
pericol social sporit, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nejudecat, nu
si-a recunoscut vina, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, nu si-a cerut scuze de la
partea vatamata, (...), fapt ce nu justifica aplicabilitatea art. 90 Cod penal;

- rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel a incadrat gresit faptele savarsite de catre
inculpatii Cucerescu S. si Podubnii V., or, din probatoriul administrat rezulta clar ca acestia au
savarsit infractiunea previzuta de art. 44 coroborat cu art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal. In acest
sens este absurd argumentul instantei de apel precum cd Artenii Dorin se face vinovat de
savarsirea infractiunii de tortura in forma agravatd, adica savarsitd de doud sau mai multe
persoane, iar ceilalti doi coautori au fost achitati. Prin urmare, toti trei inculpati urmeaza sa
rispundd pentru coautorat la sdvarsirea infractiunii previzutd de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, iar instanta de fond si instanta de apel au dat o incadrare gresita faptelor savarsite de catre
Cucerescu S. si Podubnii V ;

- referitor la temeiul potrivit caruia o instantd de judecata internationald, prin hotarare pe un
alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si in aceasta cauza, constatam ca impotriva Republicii Moldova au fost emise numeroase
hotarari ale CtEDO prin care statul a fost condamnat in baza art. 3 din Conventie pe faptul
neexecutarii obligatiilor pozitive si negative ce deriva din aceasta norma.

in cauza Buzilov impotriva Republicii Moldova, Curtea reitereaza cd atunci cand o persoani
face afirmatii credibile ca a fost supusad unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de
catre politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in contextul obligatiei
generale a statului impuse de articolul 1 al Conventiei de a ,, recunoaste oricarei persoane aflata
sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei
investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuata in virtutea articolului 2, o astfel
de investigatie ar trebui sa permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.

Altfel, interzicerea generala prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica si ar face posibilda
in anumite cazuri, pentru agentii statului, sd comitd abuzuri TImpotriva persoanelor aflate sub
controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuald (a se vedea, printre altele, Labita v.
Italy [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V). Totodata, Curtea a precizat ca atunci cand
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evenimentele intr-o cauza sunt in totalitate sau in mare parte cunoscute numai de autoritdti, ca in
cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor, Se vor crea prezumtii puternice ale faptelor in
legiturd cu leziunile corporale apirute in perioada detentiei. intr-adevir, sarcina
probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie sa prezinte explicatii satisficatoare si
convingitoare (a se vedea Salman v.Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII). In
acest sens, concluziondm ca ne aflam in situafia unei prezumtii relative, iar statul urmeaza sa
probeze cd nu el se face vinovat de cauzarea leziunilor corporale. Suplimentar, o sa mai
mentionam si alte hotarari ale CtEDO date impotriva Republicii Moldova pentru violarea art. 3
din Conventie (COLIBABA c. MOLDOVEI, GURGUROV c¢. MOLDOVEI, CAUZA LEVINTA
c. MOLDOVEIL PADURET ¢c. MOLDOVEI, PRUNEANU ¢c. MOLDOVEI s.a.);

- Chiar daca partea vatamatda a deplans actiunile de torturd si tratamentul inuman si
degradant la care a fost supus in cadrul Comisariatului de Politie Buiucani, urmarirea penald a
demarat la 6 luni de la evenimene.

In cadrul urmaririi penale, partea vitimata a participat la identificarea persoanelor ce 1-au
supus actiunilor de torturd in cadrul Comisariatului de politie s. Buiucani. Initial i-au fost
prezentate poze ale politistilor ce activeaza sau activau in CP Buiucani. Urmeaza de mentionat ca
recunoasterea s-a efectuat dupa poze alb negru ale politistilor culese din baza de date Acces. Din
sirul de fete prezentate partii vatamate, el a recunoscut cateva.

Persoana, care l-a lovit cu piciorul si pe care a recunoscut-o dupa pantofi si pantaloni, este
Dorin Artenii.

Inculpatul Cucerescu Simion se face vinovat de aplicarea loviturilor in cap, partea vatamata
fiind 1n birou, lovituri ce au fost aplicate dupa ce scrisese jumatate din explicatie.

Inculpatul Eduard Podubnii, persoana din birou care i-a spus sa scrie si sa semneze foile, se
face vinovat de exercitarea presiunilor asupra partii vatamate in complicitate cu ceilalti inculpati,
prin intimidarea partii vatamate adresandu-i cuvinte necenzurate, fapt care 1-a determinat sa scrie
s1 sd semneze ce a scris sub dictarea polifistilor;

- instanta de judecata adoptand hotararea de achitare a retinut, precum ca invinuirea este
inaintatd inculpatilor in temeiul declaratiilor partii vatamate, care sunt contradictorii si
inconsecvente.

Contrar acestei constatari a instantei, din materialele dosarului reiese cu certitudine ca,
Raileanu N. i-a recunoscut pe inculpati, iar declaratiile date de acesta au fost aceleasi pe parcursul
intregului proces penal (in special atragem atentia Onoratului Colegiu la confruntarea acestuia cu
inculpatii). Mai mult decat atat, declaratiile partii vatdimate urmeaza a fi tratate si reiesind din
contextul ca ele au fost date peste mai mult de 6 luni de la evenimentul nefericit de torturare a sa.
Cu toate acestea, partea vatamata a indicat ferm asupra inculpatilor, iar unele asa zis ,, contradictii
si inconsecvente” se datoreaza doar faptului ca in timp anumite detalii s-au uitat, fapt care este si
firesc, tinand cont de magnitudinea traumei suferite de partea vatamata;

- la fel, instanta de judecatd, a retinut cd, la momentul examinarii dosarului nu sunt
suficiente probe. O atare concluzie este una pripitd, care s-a format in urma unei analize
superficiale si indelungate a dosarului in cauzd. Or, Eduard Podubnii, in declaratia retinuta de
catre instanta afirma precum, ca el i-ar fi oferit ceal, cat si telefonul sau, partii vatimate, intr-u
informarea parintilor acestuia despre locul aflarii lui;
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- din declaratia martorului Boaghe lon rezulta clar ca anume acesta a fost cel care i-a oferit
telefonul partii vatamate pentru informarea parintilor sai. Mai mult decat atat, acesta a mentionat
si timpul cand a avut loc trimiterea acestui mesaj - aproximativ in jurul orei 23:00;

- acest fapt a fost confirmat si de catre tatal partii vatamate — Raileanu lvan, care a declarat,
ca: ,,Dupa orele 23.00 fiul 1-a sunat si i-a spus ca este in puscarie si i-a transmis un mesaj - ,,Vina
s1 ma ia, ca nu mai rezist la a 2 uciganie”;

- din declaratiile martorului Boaghe lon - in mod clar se atesta faptul ca partea vatamata a
fost supusa actiunilor de torturd. In aceastd parte vom mentiona, ¢ persoana care s-a ocupat de
instrumentarea dosarului contraventional a fost nimeni altul decat inculpatul Eduard Podubnii.
Analizand dosarul contraventional putem costata faptul ca o alta persoana decat acesta nu a avut
atributie si nici nu s-a ocupat de instrumentarea acestuia, astfel in partea respectiva putem deduce
clar, cd declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin circumstantele de fapt a cauzei precum si
prin probe materiale ce vin a sustine declaratiile partii vatamate;

- mai mult decat atat, instata nu pune la indoiala faptul maltratarii lui Raileanu Nelu - dar in
acelasi timp acorda prioritate declaratiilor inculpatilor;

- Instanta de judecatd, intr-un mod straniu a ajuns la concluzia, ca partea vatimatd nu a
reclamat supunerea la actiuni de maltratare in cadrul procesului contraventional: ,,La judecarea
procesului administrativ a fost asistat de un aparator, careva declaratii instantei cu privire la fapa
maltratarii nu a facut™;

- din simpla analiza a materialelor dosarului penal, in care se regasesc si actele procesului
contraventional, facem referire la incheierea Judecatoriei s. Buiucani din 09.04.2009 - in care se
face trimitere la un demers inaintat cu privire la numirea unei expertize medico-legale, pe motiv
ca 1n raport cu partea vatamata (contraveninet) au fost supus la actiuni de maltratare de catre
colaboratorii CPS Buiucani la data de 08.04.2009.

Aici consideram important sa atragem atentia asupra declaratiei aceluiasi martor Boaghe |I.
care afirma, ca la incarcerarea lui Raileanu N. - acesta din urma vizibil avea urme de maltratare -
fapt confimat prin conluzia medicilor - care au confirmat aceste circumstante.

In atare circumstante decizia instantei de apel este greu de inteles in partea achitarii
inculpatului Podubnii E. Astfel, urmeaza de subliniat ca inculpatul a declarat ca usa la biroul sau
era deschisa, la el in birou intrdnd mai mul{i ofiteri cat si procurori, care vegheau respectarea
ordinii, iar ulterior a declarat ca la el in birou nu a intrat nimeni decat superiorul sau Zacarevschi;

- la fel, nu este clar cum a fost posibil ca partea vatamata sa ajunga in celula cu leziunile
despre care vorbeste, atat martorul Boaghe I., cat si concluziile medicilor;

- inculpatul Artenii D. a declarat ca nu ii cunoaste pe Podubnii E., cat si pe Cucerescu S.,
decat ca activeaza in acelasi comisariat si i-a vazut pe la sedinte, pe cand inculpatul Cucerescu S.
a declarat ci a activat in comisariat in calitate de ofiter de sector, astfel ei se cunosc. In asemenea
circumstante, tinand cont de declaratiile contradictorii ale inculpatilor rezultd un singur lucru,
aceste declaratii sunt date in fata instantei pentru a induce instanta in eroare si pentru a se
desculpa de fapta incriminata,

- Cu privire la constatarile instantei de apel potrivit carora declaratiile inculpatului
Cucerescu S. precum ca in ziua de 8 aprilie 2009 nu se afla in incinta CPs Buiucani, ci era detasat
in teritoriu in or. Vatra, s-au confirmat prin conginutul raportului din 09.04.2009, intocmit de
inspectorului sectiei criminale CPs Buiucani al CGP mun. Chisindu, locotenent major de politie,
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Cucerescu Simion, si care se afla in dosarul nomenclator cu nr.5/01, vol. I, la pag. 172-173, in
perioada zilelor de 07.04.09 - 09.04.09, conform dispozitiei, numitul s-a aflat pe teritoriul or.
Vatra, mun. Chisinau (f.d. 37-38, vol. II), le consideram pripite si neconfirmate in modul
corespunzator. Mentiondm ca inspectoratul de politie a avut timp si mijloace de a Intocmi
asemenea ordine ulterior, pentru a duce instanta de judecata in eroare. Suplimentar nu consideram
ca este just de a retine acest argument, or, din or. Vatra pana la CPs Buiucani e o distantd mai
mica de 7 km, fapt care denota ca inculpatul putea sa ajunga in maxim 10 min la inspectorat.
Totodata, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a coroborat aceasta proba si cu altele din
dosar, iar in ordinul la care se face referire nu prevede intervalul orar in interiorul caruia partea
vatamata a fost torturata (18.00 -23.00) si prin urmare nu se adevereste faptul ca inculpatul se afla
in or. Vatra in perioada 07-09 aprilie 2009. Din materialele anexate, concluzionam ca existd o
contradictie intre declaratia inculpatului Cucerescu Simion care a declarat ca pe 7 aprilie a fost la
inspectoratul de politie, iar din continutul ordinului reiese ca acesta s-a aflat in or. Vatrala 7 - 9
aprilie.

18.3. Avocatul Culeac-Reul Natalia in interesele inculpatului Artenii Dorin solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea apelului invoca urmatoarele:

- porivit deciziei instantei de apel ultima a pronuntat o alta solutie, in sens de vinovatie a lui
Artenii Dorin, si conform partii motivatoare a deciziei a retinut aceleasi probe, cu acelasi
continut, insa apreciindu-le ca probe ce confirma vina inculpatului, fara a specifica care din
aceste probe au fost gresit apreciate de prima instanta si in ce consta greseala comisa;

- probele acumulate in cauza penald demonstreaza nevinovatia absolutd a lui Arteni Dorin,
mai ales luind in consideratie depozitiile martorilor Grozav Sergiu, Strugari Vasile, Volontir
Dorian care a demonstrat, ca leziunile corporale de la partea vatamatd nu au fost provocate de
catre inculpatul Arteni Dorin;

- instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca pozitia partilor vatamate - de la bun inceput
nu a fost o pozitie unica, schimbandu-si de mai multe ori pozitia;

- in procesul identificarii persoanelor care l-au maltratat, in afard de inculpati, a mai
recunoscut si alte persoane care I-au maltratat si anume I-a recunoscut pe Grozav Sergiu /f.d.106-
107/ pe Strugari Vasile /f.d.112-113/, pe Cozma Vladislav/f.d.116-117/, ulterior s-a dezis de
aceste declaratii iar persoancle mentionate au fost scoase de sub urmarirea penala. Tot, martorul
Strugari Vasile, a declarat ca actiunea procesuald de reconstituire,-partea vatamata nu a putut sa
indice concret biroul unde a fost retinut, locul pe unde a fost dus in IPS Buiucani;

- deasemenea critic urmeaza de apreciat si declaratia partii vatamate care declara ca l-a
recunoscut pe Arteni Dorin duda pantofi si pantaloni.

Totodata, prin faptul ca partea vatamata, la urmarirea penala si-a schimbat de mai multe ori
declaratiile care au fost si contradictorii, instanta de apel in asemenea circumstante nu le-a dat o
apreciere critica, ci dimpotriva aceste declaratii stau la baza deciziei de condamnare a lui Artenii
Dorin;

- deoarece, sarcina de a prezenta probe ii revine acuzarii, potrivit procesului-verbal al
instantei de apel, rezultd ca procurorul in confirmarea vinovatiei inculpatului a solicitat doar
cercetarea probelor pe care prima instantd le-a pus la baza sentintei in privinta condamnarii
inculpatului pe art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal. in consecinta, instanta de apel a grupat doar o
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parte din probe, argumentand la general ca ele confirmd vinovatia inculpatului, fard sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective, si sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor din dosar, nu le-a cercetat si analizat sub
toate aspectele in mod obiectiv, nu s-a dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor si altor
probe care demonstreaza ca in actiunile inculpatului Arteni Dorin nu au fost prezente elementele
unei careva componente de infractiune.

19. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala,
avocatul Pantiru Victor in numele partii vatamate, avocatul Margineanu Iurie in numele
inculpatului Cucerescu S. si avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului Podubnii Ed. au depus
referinte privind opinia sa asupra recursulurilor declarate:

- avocatul Pantiru Victor in numele partii vatamate solicita respingerea recursului declarat
de catre avocatul Culeac-Reul N. in numele inculpatului Artenii D., ca fiind inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, iar in actiunile inculpatului Artenii D. se regaseste in totalitate latura obiectiva a
infractiunii de tortura;

- avocatul Margineanu lurie in numele inculpatului Cucerescu S. solicitd respingerea
recursurilor declarate de procuror si avocatul partii vatamate, Pantiru V., ca inadmisibile,
deoarece sant motivate prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, motive ce nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- avocatul Grosu Aurel in numele inculpatului Podubnii Ed. solicita respingerea recursurilor
declarate de procuror si avocatul partii vatamate, Pantiru V., ca inadmisibile, deoarece instanta de
apel corect a aplicat prevederile legii penale, nu au fost administrate probe noi, iar martorii
audiati nu au declarat nimic nou.

20. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Pantiru V. in numele
partii vatamate Raileanu N.

Drept temei pentru recursuri acestia au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 10),
12), 15) si 16) Cod de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza §i norma de
drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiagi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
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Analizand criticile formulate de procuror, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs apreciaza
argumentele invocate de ultimul ca fiind nefondate, avand in vedere in acest sens urmatoarele
considerente.

La caz, se constata ca recurentul critica solutia instantei de apel, de altfel si cea a primei
instante, din considerentul ca instantele de fond neintemeiat au ajuns la concluzia achitarii
inculpatilor Cucerescu S. s1 Podubnii Ed.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului un sir de
probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la justa valoare
sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal conchide
ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa in sensul art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroboraril reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la nevinovatia inculpatilor Cucerescu S. si Podubnii Ed. de savarsirea
infractiunii incriminate in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel corect a considerat declaratiile
inculpatilor Cucerescu S. si Podubnii Ed. corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea
penald, cat si in sedinta instantelor de fond, ultimii au dat declaratii consecvente, concludente,
care coroboreaza cu probele administrate in cauza si demonstreaza cu certitudine nevinovatia lor,
iar pe parcursul judecarii cauzei, nu au fost prezentate careva probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate, sau ar combate declaratiile inculpatilor, or, in urma analizei
tuturor probelor s-a constatat cu certitudine ca inculpatii Cucerescu S. si Podubnii Ed. nu au
savarsit acte de torturd asupra partii vatamate Raileanu N.

De asemenea, instanta de apel corect a retinut concluzia primei instante potrivit careia nu a
pus la indoiala faptul ca la data de l1a 08 aprilie 2009, cet. Raileanu N. i-au fost provocate actiuni
de tortura, manifestate prin dureri si suferinte puternice, fizice si psihice, in special si cu scopul
de a obtine de la el marturisiri, de a-l intimida si de a face presiuni asupra lui, dar prin probele
administrate si examinate in urma cercetarii judecdtoresti nu s-a confirmat faptul ca actiunile
culpabile fatd de acesta au fost comise anume de cet. Cucerescu Simion si cet. Podubnii Eduard.

Tot aici, Colegiul penal releva, ca declaratiile inculpatului Cucerescu S. precum ca in ziua
de 08 aprilie 2009 nu se afla in incinta CPs Buiucani, din motiv ca era detasat in teritoriu in or.
Vatra, s-au confirmat prin continutul raportului din 09.04.2009, intocmit de ultimul, si care se afla
in dosarul nomenclator cu nr. 5/01, vol. I, la pag. 172-173, in perioada zilelor de 07.04.09-
09.04.09, conform dispozitiei, numitul s-a aflat pe teritoriul or. Vatra, mun. Chisinau (f.d. 37-38,
vol. I1). Acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile martorului Zacrevschi Victor care a
declarat ca prin dispozitia comisarului general al CPs Buiucani a fost organizat un plan de actiuni
pentru masuri publice, iar Cucerescu Simion a fost dislocat in or. Vatra, in perioada 7-9 aprilie,
unde era responsabil de a monitoriza institutiile de invatamant si traseul national referitor la
fluxul de persoane. De asemenea, si martorul Ceban Vladimir a confirmat acelasi lucru.
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Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 106-129, vol. 1)
partea vatamatd a recunoscut un sir de persoane care au intocmit materialul administrativ, iar
urmarirea penald a fost pornita in privinta mai multor persoane - colaboratori de politie banuifi ca
au maltratat partea vatamata, fapt ce demonstreaza ca partea vatamata nu {ine minte cu certitudine
cum ardtau persoanele care au aplicat violenta fizicd fatd de el, iar spre inculpati a ardtat cu
aproximatie.

Fiind audiat in instanta de fond si instanta de apel, partea vatamatd a declarat cd inculpatul
Podubnii Ed. era persoana din birou care i-a spus sa scrie si sa semneze foile, I-a numit cu cuvinte
necenzurate, insd nu a aplicat acte de violenta fata de el.

De asemenea, instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile martorului Boaghe Ion
care au fost incoerente pe parcursul procesului penal, martorul modificandu-si declaratiile la
fiecare etapa de examinare a dosarului penal. Astfel, conform procesului-verbal de audiere a
martorului Boaghe lon din 21.05.2010 (f.d. 177, vol. I) acesta a declarat ca partea vatamata
Raileanu Nelu nu avea leziuni vizibile, in instanta de fond martorul a declarat deja ca Raileanu
era batut cand a venit in celuld (f.d. 115, vol. II). Insa fiind audiat in instanta de apel martorul
Boaghe Ion a declarat ca nu stie dacd Raileanu avea leziuni vizibile.

In conexiunea celor relatate supra, Colegiul penal enunti, ci instanta de apel la fel de corect
a exclus cauzarea partii vatamate Raileanu Nelu de catre inculpatii Artenii Dorin, Cucerescu
Simion si Podubnii Eduard a leziunilor corporale (contuzia rinichiului drept), constatate prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 748/D din 04 mai 2010, deoarece atat partea vatimata, cat
si probele cercetate infirma aplicarea loviturilor de inculpati in regiunea rinichilor partii vatamate,
incat aceste lovituri ar fi putut sa fie produse in alte circumstante, ca de exemplu 1n procesul
retinerii, despre care a relatat partea vatdmatd, unde au fost implicate alte persoane decat
inculpatii.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 17. al prezentei decizii, prin care se sustine ca Cucerescu S. si Podubnii Ed. se fac vinovati de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, - acestea au format obiect
de discutic la judecareca cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare si argumentata, solutie pe care instanta de recurs o nsuseste pe deplin si, a carei
reluare nu se mai impune.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la chestiunea de
apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecérii recursului ordinar nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

In privinta criticilor aduse de citre avocatul partii vatamate, Pantiru V. precum c, instanta
de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod penal, iar la alegerea si
aplicarea pedepsei numite lui Artenii D. nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale
si consecintele survenite, Colegiul penal retine ca, acestea nu sunt incidente cauzei, or, analizand
textul deciziei se atesta indubitabil, ca de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei s-a tinut cont
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in deplina masurd de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, comportamentul sau in viata sociala, precum si cel din
inaintea si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, de faptul ca acesta a sdvarsit pentru prima oara
o infractiune grava, s-a tinut cont de faptul cd pedeapsa este echitabild atunci cand este capabild
de a contribui la corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit de
condamnat cat si de alte persoane, ajungand corect la concluzia ca corijarea si reeducarea
inculpatului Artenii D. va fi posibila si fara izolarea acestuia de societate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, concluzie sustinuta si de instanta de recurs ordinar.

Cat priveste temeiul de recurs, specificat de avocatul partii vatamate, Pantiru V., prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita”, Colegiul penal analizand textul recursului declarat, conchide ca este
invocat declarativ, fara a fi mentionate careva argumente in sustinerea acestui temei de recurs, iar
instanta de recurs ordinar verificand materialele cauzei penale nu identifica nici o circumstanta ce
ar justifica incidenta acestui temei de recurs in prezenta speta.

Cu referire la temeiurile de recurs, invocate si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 15), 16)
Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca: ,,instanta de judecata internationala, prin hotarare pe
un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceastd cauza, norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”, indicand 1n acest
context hotararile CtEDO in cauzele Colibaba vs. Republica Moldova, Gurgurov vs. Republica
Moldova, Levinta vs. Republica Moldova, Pruneanu vs. Republica Moldova, Buzilov vs.
Republica Moldova, Labita vs. Italy, Salman vs Turkey, decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-1631/2014 si 1ra-769/2018, Colegiul penal stabileste ca cauzele
invocate nu sunt similare cu circumstantele prezente in speta deferita judecatii, nefiind relevante
pentru prezenta spetd, Or instanta de apel just a constatat ca, partea acuzarii nu a prezentat nici o
proba directa n sprijinul nvinuirii aduse inculpatilor si nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor
le nevinovatia acestora, Invinuirea bazdndu-se in mod prioritar pe declaratiile partii vatamate,
care nu coroboreaza cu celelalte probe, fard a prezenta probe pertinente, utile si verosimile care ar
demonstra cu certitudine participarea inculpatilor la actele de tortura impotriva partii vatamate.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de
condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovatia. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurenti
ce ar fi afectat hotdrarile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind
vadit nelntemeiate.
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Cu referire la recursul declarat de avocatul Culeac-Reul N. in numele inculpatului Artenii
D.

In spetd, se constati ci recurentul nu invocd expres nici unul din temeiurile de casare
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, totusi reiesind din argumentele formulate
de partea apararii, Colegiul constata ca criticele acestuia sunt subsecvente erorii de drept cuprinse
in pct. 6) al normei mentionate, care prevede ca, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat in raport cu decizia atacata,
conchide cd temeiul invocat de partea apardrii, nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare dupa casarca
hotararii in recurs, prevazuta in art. 436 Cod de procedura penald, a respectat prevederile art. art.
414 alin.(1) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd cuprinziand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penalad decizia instantei de apel
trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, cd instanta de apel legal si intemeiat a casat hotararea primei
instante, constatand, cad instanta neintemeiat a dispus achitarea lui Artenii Dorin invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, or, cumulul de probe
administrate in speta datd de organul de urmarire penala, cercetate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, confirma
concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate, Colegiul penal
constatd cd partea apardrii, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de
catre instanta de apel, Tnsd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decét cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Astfel, Colegiul constata, ca instanta de apel a conchis intemeiat cd vinovatia inculpatului
Artenii Dorin 1n savarsirea infractiunii prevazuta de articolul incriminat, si-a gasit confirmare atat
prin declaratiile partii vatamate, Intre care nu s-au stabilit divergente, care sunt probe directe si de
baza in constatarea circumstantelor cauzei si care indica cu certitudine la vinovatia inculpatului,
cat si prin declaratiile declaratiile martorilor Railean Ivan, Railean Alexandra si Boaghe
lon,audiati suplimentar in cadrul instantei de apel.

Faptul ca inculpatul Artenii Dorin nu isi recunoaste vina nu poate fi retinut, fiind apreciat ca
un drept la aparare al inculpatului, si nu genereaza achitarea inculpatului, or, probele administrate
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dovedesc cu certitudine ca actiunile inculpatului contin elementele infractiunii incriminate,
acestea fiind cercetate in sedinta instantei de apel si inculpatul nu a fost ingradit in careva mod.

In opinia, Colegiului penal probele nominalizate supra si examinate in ansamblu prezinti o
situatie clard si fara dubii a circumstantelor de fapt si considerd cd, reesind din probele date,
rezultd ca Artenii Dorin a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
consecintele produse fiind in raport de cauzalitate cu faptele savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiatd critica din recurs ce tine de
aprecierea si interpretarea eronata, in opinia partii apararii, a probelor ce a dus la stabilirea gresita
a faptelor, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti,
verificdndu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea
de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocate de recurent in
recursul ordinar, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legald si motivata corect, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

21. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, avocatul Victor Pantiru in numele partii vatamate
Nelu Raileanu si avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Artenii Dorin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala privindu-i
pe Artenii Dorin Xxxxx, Cucerescu Simion Xxxxx si Podubnii Eduard XxxxX ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte: Guzun lon
Judecatori: Turcanu Anatolie
Boico Victor
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