Dosarul nr.1ra-1799/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, declarat de
avocatul Andriuta Roman in numele inculpatului

Rotari Andrei.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 24.06.2017 - 26.01.2018;
2. Instanta de apel:  16.02.2018 - 06.06.2018;
3. Instanta de recurs: 08.08.2018 - 21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 26 ianuarie 2018, Rotari
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b),d),e),f) Cod
penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati
I-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutatd fixata prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 08 septembrie 2016, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Prin aceiasi sentintd, au fost condamnati Zubulica Alexandru si Ceban Victor in
privinta cdrora recurs nu a fost inaintat si hotararile nu se contesta.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de
procedurd penala, a constatat cd Rotari Andrei, la 26 mai 2017, aproximativ la ora
02.00, in coautorat cu Zubulica Ion, Zubulica Alexandru si Ceban Victor, prin
intelegere prealabild si actionand in comun intru atingerea aceluiasi rezultat
infractional, urmarind scopul sustragerii unor oi, au patruns pe teritoriul stinei
amplasate 1n extravilanul s.xX, r-nul xx. Acolo, Rotari Andrei s-a apropiat de bordeiul
de la stana, in care se afla paznicul Sirbu Fiodor si, pentru a nu-i permite acestuia sa
iasd, a blocat usa de la intrare. In acest timp, Zubulica lon, Zubulica Alexandru si
Ceban Victor constientizadnd ca actiunile lor sunt sesizate de paznic, au patruns in ocol
si au sustras in mod deschis un carlan la pretul de 500 lei ce apartinea lui Cotaga Victor
si 0 oaic la pret de 1500 lei, ce apartinea lui Soimu Damian, cauzandu-le partilor
vatamate o dauna in proportii considerabile.

Ulterior, paznicul Sirbu Fiodor a reusit sa iasa din bordei, urmarindu-i pe
Zabulica Alexandru, Rotari Andrei, Zabulica lon, Ceban Victor pana la traseul central
din s.xx, unde inculpatii, constientizand ca actiunile lor au fost sesizate de paznic, au
aplicat fata de acesta violentd nepericuloasd pentru viata si sanatate, manifestata prin



aplicarea unor lovituri in corp, dupa care au pus animalele pe doud motociclete de
model Viper si au plecat 1n s.xx, r-nul xx.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul R.Andriuta in numele inculpatului
A.Rotari, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blandd sub forma de amenda, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.75 Cod penal, nu a tinut cont de toate aspectele ce individualizeaza
persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina, s-a cait sincer pentru cele comise si a
constientizat gravitatea faptelor savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, apelul
declarat de catre avocatul R.Andriuta in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestati doar in
partea stabilirii pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, la stabilirea categoriei pedepsei
penale, prima instantd a dat deplind eficientd prevederilor art.7, 61, 75, 85 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiille de viatd ale acestuia,
inclusiv ca a restituit partilor vatamate prejudiciul cauzat, precum si de faptul ca
anterior a fost condamnat, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii ei pe un termen de proba, insa nu a tras concluzii necesare, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, c¢a si-a recunoscut vina
si s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei In procedurd
simplificatd, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si corect a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar
prin izolarea lui de societate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca sanctiunea art.187 alin.(2) Cod penal
prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Astfel, amenda este prevazutd ca pedeapsd complementard pentru infractiunea
corespunzatoare, prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, instanta a
considerat neintemeiatd solicitarea avocatului referitor la aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, deoarece sanctiunea articolului
incriminat nu prevede amenda in calitate de pedeapsa principala.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
R.Andriuta in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
lui A.Rotari sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, invocand ca instantele nu au dat
deplina eficienta prevederilor art.7,61,75 Cod penal si nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisd, de aportul lui in
comiterea infractiunii si rolul acestuia; - in speta au fost constatate doar circumstante
atenuante; - instanta tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului urma si-i aplice pedeapsa potrivit art.90' Cod penal adicd o parte a
pedepsei sa fie executatd in penitenciar, iar restul sa fie suspendata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avand in vedere ca recurentul
critica pedeapsa stabilita inculpatului A.Rotari, considerand-o prea aspra, solicitand sa-i
fie stabilitd una mai blanda, temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei cand se constatd cd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneazd ca acest temei pentru recurs nu persistd In cauza
data.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel just a respins apelul
avocatului in latura stabilirii pedepsei inculpatului A.Rotari, concluzionand ca la
solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corijare si reeducare a inculpatului, si
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca prima
instantd, la numirea pedepsei, a tinut scama de persoana inculpatului A.Rotari, de
gravitatea infractiunii comise, de faptul ca anterior a fost judecat, antecedentul penal
nefiind stins, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza pedeapsa.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa
stabilitd de prima instanta, este proportionala faptei comise de catre inculpat.

Totodata, Colegiul retine ca de facto, partea apararii este de acord cu pedeapsa
stabilitd si cuantumul acesteia, dar nu este de acord cu individualizarea acesteia sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, considerand ca scopul pedepsei putea fi
atins prin aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, adica prin suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoarea.

Evaluand circumstantele spetei, instanta de recurs constatd cd infractiunea
comisa de A.Rotari, pentru care dansul a fost recunoscut vinovat, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, potrivit art.16 Cod penal, face parte
din categoria celor grave.

La fel, din actele cauzei se mai constatd cd anterior, prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 08.09.2016, A.Rotari a fost condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal la
3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.
Insa, dupa pronuntarea sentintei, in decursul termenului de proba ce i-a fost aplicat,
inculpatul a comis o noud infractiune intentionata, astfel ca just in privinta acestuia a
fost aplicata pedeapsa prin cumul de sentinte in conditiile art.85 Cod penal, or, potrivit
art.90 alin.(10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de
proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste pedeapsa in



conditiile art.85, dacd, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul
articol.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionata mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd de catre instanfa de
judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea asupra comportamentului
celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.90* Cod penal, la care face
referire recurentul, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si
persoana vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului... Astfel, din sensul normei citate
rezultd cd instanta poate, dar nu este obligata sa aplice inculpatului prevederile
articolului susmentionat.

Prin urmare, retinand prevederile normei penale enuntate supra, Colegiul penal,
tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii, care face parte din categoria celor
grave, persoana inculpatului, care anterior de doua ori a fost condamnat si a comis
infractiunea 1n termenul de probatiune, pana la executarea pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara, va respinge afirmatia recurentului ca corectarea lui A.Rotari putea fi
atinsa prin aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, adica prin suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilitd lui A.Rotari a fost individualizata
conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului ordinar Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andriuta Roman in
numele inculpatului Rotari Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Rotari Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Turie Diaconu
Liliana Catan



