Dosarul 1ra-84/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Rassadin Mihai Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 26 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 in cauza penala privindu-| pe

Rassadin Mihai lurie, nascut la 11 martie 1993,
originar si domicliat in mun. Chisinau, str. N. Dimo 23, ap. 3;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 28.06.2012 pina la 26.04.2013;
- ininstanta de apel din 21.05.2013 pind la 12.06.2013;
- in instanta de recurs din 23.10.2013 pind la 15.01.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 aprilie 2013, in
privinta lui Rassadin Mihai a fost incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Rassadin Mihai a fost condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepselor numite si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 11 octombrie 2012, pedeapsa definitiva lui Rassadin Mihai i-
a fost stabilita de 5 ani Inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Rassadin Mihai la 21 octombrie 2011, orele
17%°, impreuna cu alte persoane, aflindu-se pe bd. Moscovei 12/2, mun. Chisinau, I-a
determinat pe minorul Tverdostup Cristian, 01.11.1993 a.n., astfel organizind
patrunderea in automobilul de model ,,Volvo 40”, cu n/i C LG 854, de unde, prin
intelegere prealabild si comun acord au sustras deschis o geantd in care se afla un
portmoneu cu bani in suma de 400 dolari SUA, ceea ce constituie conform BNM -
4679,92 lei, 890 lei, buletin de identitate, carte de asigurare pe automobil, permisul de
conducere si cartele de discount, cheile de la apartament si de la serviciu — bunuri in
valoare totala de 11179,92 lei, prin ce a cauzat partii vatamate Piguleac Lilea 0 dauna
materiald considerabila.



Tot el, Rassadin Mihai, in perioada de timp 08 octombrie 2011, aproximativ la
orele 17%, |-a determinat pe minorul Tverdostup Cristian, 1993 a.n., astfel organizind
patrunderea in automobilul de model ,,BMW 530 1”, cu n/i C OR 299, de unde prin
intelegere prealabild si comun acord au sustras bani si alte bunuri n valoare totala de
1800 lei, prin ce a cauzat partii vatamate Beznos Denis o dauna materiala considerabila.

In drept, actiunile lui Rassadin Mihai au fost incadrate in prevederile art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea ascunsa a bunurilor altei persoane prin
patrundere cu cauzarea daunelor in proportii considerabile; in prevederile art. 187 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane prin
patrundere cu cauzarea daunelor in proportii considerabile si Tn baza art. 208 alin. (1)
Cod penal — atragerea minorilor la activitatea criminala, savirsite de o persoana care a
atins virsta de 18 ani.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror si avocatul Coptu
Sergiu in numele inculpatului Rassadin Mihai.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Rassadin Mihai sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai asprd, motivind ca instanta de judecatd n-a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite
de inculpatul Rassadin Mihai, faptul ca el a savirsit si o infractiune grava, vina nu a
recunoscut-o integral, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, nu a
reparat personal prejudiciul cauzat prin infractiune, care a fost recuperat de catre
a pus si activitatea infractionala a devenit pentru el o indeletnicire, or inculpatul la
moment nu este implicat In vre-o activitate stabila si utild societatii.

3.2. Avocatul Coptu Sergiu in apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Rassadin Mihai sa fie achitat pe art. 208 alin. (1) Cod penal si a-i reduce
pedeapsa cu inchisoarea si termenul de proba stabilit de instanta de fond. A criticat
sentinta pentru netemeinicia sa in ce priveste condamnarea in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal, considerind ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele acestei componente de
infractiune. Rassadin Mihai nu a cunoscut despre minoratul lui Tverdostup Cristian, fapt
rezultat din declaratiile martorilor Miron Andrei si Tanasescu Alexandru. La stabilirea
pedepsei lui Rassadin Mihail instanta de judecata urma sa tina cont de personalitatea
acestuia, care la momentul comiterii jafului, nu era cunoscut cu antecedente penale, de
recunoasterea partiala a vinei, de restituirea integrala a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, de cdinta sincera.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului Rassadin Mihai.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 26 aprilie 2013 si pronuntatd o noud hotarire prin care Rassadin Mihai a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal si art. 208 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 84 alin. (1), (4) Cod penal
pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor numite si a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 octombrie 2012,



pedeapsa definitiva lui Rassadin Mihai i-a fost stabilitd de 3 ani si 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

4.1. Instanta si-a motivat soliutia prin aceea, ca sentinta nu este motivata, in partea
aplicarii art. 90 Cod penal, or cerintele legale enuntate mai sus nu se intrunesc in partea
descriptiva a hotaririi contestate de acuzare.

Retinerea in favoarea inculpatului a intoarcerii pagubei, virstei fragede,
recunoasterea vinei, cainta sincera i promiterea ca nu va comite infractiuni pe viitor, nu
constituie un criteriu de apreciere a conduitei bune, ci reprezinta doar un element care
trebuie coroborat cu altele (gravitatea faptelor, motivul, prezenta/lipsa antecedentelor
penale cit si a circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, conditiile de
viatd) si nu se poate trage automat concluzia aplicarii prevederilor art. 90 CP. Mai mult,
inculpatul Rassadin Mihai nu a recunoscut vina integral, doar partial pe episodul de jaf,
intentionata similara.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Coptu
Sergiu in numele inculpatului Rassadin Mihai, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, cu achitarea lui Rassadin
Mihai pe art. 208 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si a exclude aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni
conform art. 84 Cod penal, precum a reduce corespunzator pedeapsa cu inchisoare si
termenul de proba stabilit de prima instanta, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- decizia instantei de apel si partial sentinta sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de
a fi casate in partea ce tine de recunoasterea Iui Rassadin Mihai vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin.(1) Cod penal si in partea aplicarii pedepsei pentru
concursul de infractiuni;

- sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel cu privire la existenta in
actiunile inculpatului Rassadin Mihai a componentei de infractiune - atragerea minorului
la activitatea criminala, este neintemeiata, iar concluziile acestora sint lipsite de suport
juridic si in privinta inculpatului Rassadin Mihai si este necesar a-1 achita pe acesta, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate;

- instantele de judecatd in mod incorect au apreciat critic declaratiile lui Rassadin
Mihai si au mentionat ca prin aceste declaratii el intentioneazd sa se eschiveze de
raspunderea penald, deoarece declaratiile inculpatului in viziunea apararii coroboreaza
cu celelalte mijloace de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si aceste
declaratii nu constituie prin sine o eschivare de la raspunderea penala. Declaratii similare
au dat atit in cadrul sedintei de judecata in calitate de martori cet. Miron si Tanasescu si
prin aceste declaratii au fost confirmate declaratiile inculpatului, in special la
compartimentul neatragerii si nedetermindrii la comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal;

- instantele de judecata in viziunea apardrii urmau sa aprecieze critic declaratiile
martorului  Tverdostup Cristian depuse in cadrul urmaririi penale la anumite
compartimente, deoarece ele nu corespund si nu coroboreaza cu materialele si
probatoriul din dosarul penal. Instanta de apel nu s-a expus asupra motivului legat de



aprecierea incorecta a probelor de catre prima instantd, motiv expus de catre partea
apararii in apelul sau,

- instanta de apel nu s-a expus in privinta motivelor invocate de aparator in apelul
sau, in special in privinta argumentului si motivului ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal,

- instantele de judecatd la examinarea cauzei penale nu au tinut cont de faptul ca
martorul Tverdostup Cristian nu a indicat concret cum Rassadin Mihai si prin ce anume
actiuni l-a atras pe acesta sd comitd infractiuni, cind din cuvintele Iui Rassadin Mihai
confirmate prin declaratiile lui Tanasescu A., reise ca initiatorul comiterii infractiunii de
jaf si de furt a fost anume cet. Tverdostup Cristian, care avea nevoie de bani si si-a
insusit sie majoritatea sumei de bani obtinuta in urma comiterii jafului de la cet. Piguleac
L. si furtului de la cet. Beznos D.;

- concluziile instantei de apel la compartimentul pedepsei penale aplicate lui
Rassadin Mihai sint neintemeiate si ilegale in viziunea apararii, deoarece instanta de
Judecata urma sa tind cont de personalitatea inculpatului, care este anterior nejudecat, a
recunoscut partial vina, a restituit integral prejudiciul material cauzat prin infractiune, a
promis cd se cdieste sincer in cele comise $i nu va mai comite infractiuni. Instanta de
judecata trebuia sa tind cont de circumstantele atenuante existente, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului. Faptul ca inculpatul nu a
recunoscut epizodul de atragere a minorului la activitatea criminala nu poate constitui
drept temei pentru a concluziona faptul ca inculpatul nu s-a corectat;

- instanta de apel predispus a acceptat concluziile instantei de fond care la rindul
sdu a preluat concluziile partii acuzdrii cu privire la vinovétia inculpatului Rassadin
Mihai in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, fara a da o
analiza si apreciere detaliatd si minutioasa fiecarei circumstante de fapt si de drept, si
astfel, a pus la baza deciziei sale probele, care nu au fost obiectul cercetarii judecatoresti
in sedinta instantei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii;

- instanta de apel trebuia sa se pronunte, din care motiv accepta unele probe si din
care motiv le exclude pe altele. Instanta de apel insa, respingind argumentele partii
apararii cu privire la lipsa elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului,
nu a dat careva motivare juridica la acest capitol, precum si la altele;

- instanta de apel nu a examinat probele, care au fost puse de cétre instanta de apel
la baza concluziilor sale de vinovatie si acest fapt constituie o incilcare a prevederilor
art. 6 par. 1 a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a art. 419 CPP, care prevad ca pentru a rejudeca cauza penald, instanta
de apel urmeaza sa desfasoare sedinta potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzei penale in prima instantd, aceasta fiind investitd cu examinarea cauzei penale atit
in fapt cit si In drept si sd evalueze complet probele vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului si nu este posibil fard o examinare nemijlocitd a probelor administrate, atit
de partea acuzarii cit si de partea apararii, s pronunte o sentintd de condamnare.
Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecatd consider ca instanta de apel nu a
respectat aceste prevederi legale;

- instanta de apel unilateral a facut trimiteri la unele probe din dosar, concluzionind
ca acestea confirma vina inculpatului Rassadin Mihai in comiterea infractiunii prevazute
de 208 alin.(1) CP de catre partea acuzarii, fara a verifica probele acumulate la urmarirea



penala si in sedintele de judecatd, prin citirea lor in sedinta de judecata, si consemnarea
lor in procesul verbal, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale
pe probele cercetate de catre prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul verbal al sedintei de
judecata,

- hotarirea instantei de apel in prezenta cauza este ilegala, deoarece e bazata in
exclusivitate pe argumentele partii acuzarii expuse in sentinta instantei de fond si in actul
de invinuire, care nu au fost examinate minutios in instanta de apel;

- versiunea §i pozitia partii apararii cu privire la lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 208 alin. (1) CP, nu este
combatuta cu probe pertinente si concludente ce i-ar dovedi vinovatia, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd in mod exclusiv, ori 1n principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta
lor.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal remarca ca in sentinta si decizie gresit a fost indicat numele
inculpatului ,,Mihail”, pe cind corect este ,,Mihai”, reiesind din Extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei (vol. I, f.d. 49).

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Coptu Sergiu, rezultd ca
aceasta critica hotaririle sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penald in partea condamnarii lui Rassadin Mihai in baza art.
208 alin. (1) Cod penal, insa Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

Astfel, instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, just incadrind actiunile lui Rassadin Mihai in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal — atragerea minorilor la activitatea criminala, savirsite de o persoana care a
atins virsta de 18 ani.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza ca, argumentele recurentului, precum ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal si ca instantele nu au indicat concret cum si prin ce actiuni
Rassadin Mihai I-a atras pe minorul Tverdostup Cristian sa comita infractiuni, - sunt
argumente declarative si inadmisibile, deoarece probele examinate in cauza data si puse
de catre instantele de judecata la baza hotaririlor de condamnare a lui Rassadin Mihai
dovedesc vinovatia acestuia pe deplin si anume:



- declaratiile inculpatului in calitate de banuit si Invinuit, unde acesta a declarat ca
in momentul comiterii impreund a infractiunilor de sustragere a averii proprietarului
cunostea ca Tverdostup Cristian avea virsta de 17 ani;

- declaratiile martorului Miron Andrei, care a declarat, ca deoarece aveau nevoie
de bani pentru cazino, anume Rassadin Mihai a dat ideea sa vada daca in automobilul
»,BMW 5” sunt careva bunuri, din care considerent Tverdostup Cristian si Rassadin
Mihai au spart geamul automobilului si c¢ind s-au intors aveau 1000 de lei la ei;

- declaratiile lui Tverdostup Cristian si Tanasescu Alexandru din cadrul urmaririi
penale, care au declarat, ca Tverdostup Cristian si Rassadin Mihai aveau nevoie de bani,
de aceea Rassadin Mihai a dat ideea sa jefuiasca vreo doamna, care venise la gradinita
dupa copil, astfel Tverdostup Cristian a deschis usa de la pasager a automobilului
,»Volvo s40” si a sustras geanta partii vatamate Piguleac Lilia.

Instantele de judecata just au considerat veridice, pertinente, concludente si utile
declaratiile facute de catre inculpat in calitate de banuit si invinuit si a martorilor
Tverdostup Cristian si Tanasescu Alexandru din cadrul urmaririi penale, deoarece ele
coroboreaza si se completeaza cu ansamblul de probe.

Atragerea victimei la activitatea criminala reprezintd influentarea neconcretizata
asupra acesteia, prin manipularea psihologicad a victimei, cind i se inoculeazd in
constiintd modul criminal de viatd sau cind se intreprinde o racolare a acesteia intr-un
grup criminal.

De aceea, sub influenta lui Rassadin Mihai, Tverdostup Cristian, care era minor
si se caracteriza prin vulnerabilitate sporita, a absorbit si repetat informatia si actele de
conduita ale inculpatului care, din punct de vedere al normelor penale si etice, nu sunt
acceptate de societate si duc la formare incorecta a personalitatii minorului.

Nu poate fi acceptat nici argumentul recurentului, precum ca sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite Tn instanta de judecata in absenta lor.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in prima instanta rezulta, ca instanta a
audiat toti martorii, declaratiile carora le-a pus la baza sentintei de condamnare in
privinta lui Rassadin Mihai (Tverdostup Cristian, Tanasescu Alexandru si Miron
Andrei), iar instanta de apel, conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal (vol. I, f.d.
173-174).

Mai mult, motivul recurentului, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar si incorect I-a condamnat pe Rassadin Mihai, tine de starea
de fapt si nu este prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penald. O
noud reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verificd numai chestiunile de drept.

La stabilirea pedepsei inculpatului Rassadin Mihai, instanta de apel just a
considerat, cd sentinta primei instante nu este motivata in partea aplicari art. 90 Cod
penal, iar cuantumul pedepsei definitive, obtinuta in urma concursului de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilite lui Rassadin Mihai a fost gresit
individualizat, deoarece faptele in materialitatea lor si in imprejurarile in care au fost



savirsite, circumstantele personale ale inculpatului, cit §i pozitia lui procesuald avuta,
duc la concluzia ca scopurile pedepsei pot fi realizate prin cuantumul pedepsei definitive
situat la limita de 3 ani s1 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, in conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal. Suspendarea conditionatad a
a pus si activitatea infractionald pentru el a devenit o indeletnicire, la moment el nefiind
implicat in vreo activitate stabild si utild societatii.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs, din care considerente recursul declarat de catre avocatul Coptu Sergiu, fiind
vadit neintemeiat, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Coptu Sergiu in
numele inculpatului Rassadin Mihai impotriva sentintei Judecdtorieir Riscani, mun.
Chisinau din 26 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 iunie 2013 in cauza penala privindu-l pe Rassadin Mihai lurie, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



