Dosarul nr.1ra-1784/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai
2018, declarat de avocatul Timus Silvia in numele inculpatului

Balan Petru.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 18.10.2017 - 28.02.2018;
2. Instanta de apel:  10.04.2018 - 31.05.2018;
3. Instanta de recurs: 06.08.2018 - 21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 februarie 2018,
Balan Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Balan Petru, la 21 iunie 2017, aproximativ
la orele 03.30, aflandu-se in curtea blocului din str.xx, mun. Chisindu, manifestand
un comportament suspect in momentul in care a vazut echipajul ,,902” al MAI care
patrula in acel perimetru in vederea asigurdrii s$i mentinerii ordinii publice si in
momentul stoparii sale de catre angajatii BRO a INP a IGP, Preda Vasile si Postica
Anatolie, a aruncat jos la sol o cutie metalica in care se afla o bancnota cu nominalul
de 5 lei Tmpaturita, doud bucdti de folie metalica Tmpaturitd, un pachetel din
polietilena in care se afla 0 substanta solida alba, un pachetel din polietilena cu urme
de praf alb si 3 obiecte din plastic cilindrice.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4075 din 25.07.2017, in
substanta cu aspect de bulgari de culoare alba de tip zip-lock din polimer, precum si
in substanta cu aspect de praf de culoare alba din bancnota cu valoarea nominala de
5 lei cu numarul 383167 si seria B.134, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului, s-a depistat PVP care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante constituia 1n total 0,312 grame, care reprezinta proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii imputate, deoarece dansul nu a savarsit careva actiuni ilegale
din cele incriminate lui, invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile colaboratorilor de
politie audiati 1n calitate de martori, care contravin raportului intocmit de 1.Spinei,
din care rezultd cd pe marginea materialului inregistrat la 21.06.2017 sub nr.12187,
dansul a fost identificat ca persoana la care au fost depistate si care benevol a predat
drogurile; - declaratiile martorilor sunt divergente, deoarece unul din ei indica ca
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dansul ar fi deschis cutia si a scos continutul ce se afla in ea, iar celdlalt a indicat ca
el a desfacut cutia, unul indica ca in cutie se aflau cateva foi de staniol, iar altul ca in
cutie se aflau bile de argint de tigara arsa, pe cand potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului a fost cercetatd doar o folie metalicd impaturitd; - din
raportul de expertiza rezultd cd substanta stupefiantd din cutia metalicd a fost
consumata, dar fiind supus expertizei medicale s-a constatat ca el era treaz; - cutia
de metal a gasit-o in drum spre casa, pe care a ridicat-o de jos si a pus-o in buzunar;
- nu a fost probat faptul ca drogurile i1 apartin lui, astfel ca Invinuirea adusa este
una organizata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii contestate, a constatat ca
prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdfii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului P.Balan in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2)
Cod penal, care se confirma prin probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele
de judecata si anume, prin declaratiile martorilor A.Postica, V.Preda, cat si probele
scrise - raportul OSS al SP-5 al IP Botanica, mun.Chisindu din 04.08.2017,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.06.2017 si de examinare a
obiectului din 18.09.2017, rapoartele de expertiza nr.34/12/1R-4075 din 25.07.2017
s134/12/1R — 5742 din 27.10.2017, cu plansa ilustrativa.

Instanta de apel a conchis cd, intreaga sistemd de probe demonstreaza faptul
ca inculpatul a comis fapta prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, iar criticile
aduse de inculpat, ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de raspundere si
pedeapsa penald, de rand ce probele administrate confirmd vinovatia acestuia pe
deplin.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apararii, precum ca
instanta de fond incorect a stabilit cantitdtile substantelor stupefiante mentionate in
rapoartele de expertiza, deoarece pentru efectuarea primului raport de expertiza
nr.34/12/1R-4075 din 25.07.2017 s-au utilizat cate 0,038 grame si 0,002 grame din
continutul obiectelor, iar pentru al doilea raport de expertiza nr.34/12/1R-5742 din
27.10.2017 s-au utilizat cate 0,002 grame si 0,002 grame din continutul substantei
solide, astfel ca P.Balan corect a fost pus sub invinuire ca a pastrat substante
stupefiante de tip PVP in cantitate de 0,312 grame, ce constituie proportii mari.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi respins si argumentul
apararii, precum cd declaratiile martorilor sunt divergente si nu pot fi puse la baza
unei solutii de condamnare, or, martorii audiati si-au mentinut declaratiile pe
parcursul procesului penal, iar contrapunand aceste declaratii cu celelalte probe
scrise, se constata cd ele corespund si sunt coerente, ambii martori unanim au
declarat ca substanta stupefiantca a fost depistata la P.Balan. Astfel, prima instanta
Just si-a Intemeiat sentinta in baza declaratiilor martorilor si probelor scrise cercetate
in sedinta de judecatd, or, prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate
standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”.



Instanta de apel a respins si afirmatia apelantului, precum ca potrivit
procesului-verbal nr.7278 din 21.06.2017 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, inculpatul se afla
in stare treaza, deoarece de la P.Balan nu au fost prelevate probe de sange, pentru a
putea determina prezenta substantelor narcotice, ori lipsa acestora.

Prin urmare, instanta de apel retinand faptul ca prima instanta si-a motivat
convingator hotararea in cauza, in virtutea corectitudinii acesteia, intru a evita
repetari inutile, le-a acceptat, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

Subsidiar, instanta de apel, a considerat intemeiata si solutia primei instante n
partea stabilirii pedepsei lui P.Balan, ca fiind una echitabila, la care s-a tinut cont de
prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
S.Timus in numele inculpatului care, fara a face referire la vreun temei de drept
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe motiv ca instanta de apel nu a
judecat cauza potrivit regulilor generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta,
nu a audiat suplimentar martorii V.Preda si A.Postica, declaratiile carora sunt
divergente; - instanta neintemeiat a respins demersul privind ridicarea descifrarilor
telefonice, care ar duce la aflarea adevarului pe caz; - incorectd este constatarea
instantei ca pentru determinarea consumului de substante narcotice era nevoie de
prelevarea probelor de sange, pe cand acestea pot fi prelevate si din urind, de rand ce
inculpatul a fost trimis de catre politie la examinarea medicald; - instanta nu a dat
apreciere raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4075 din 25.07.2017, prin care s-a
constatat ca substanta stupefianta din cutia metalica a fost consumata prin inhalare,
insa la P.Balan nu s-a depistat consum de droguri, acesta era treaz, fapt constatat
prin procesul-verbal nr.7278 din 21.06.2017; - recursul urmeaza a fi considerat
declarat in termen, deoarece nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului, iar la
pronuntarea integrald a hotararii s-a aflat in concediu anual de odihna, fapt
confirmat prin certificatul Baroului Asociat de avocati Botanica, mun.Chisinau, nu
s-a aflat in tard, fapt stabilit prin stampilele aplicate in pasaport.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul S.Timus in numele inculpatului in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care
se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
ordinar Tmpotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In conformitate cu prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penali, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este riguros precizat
de lege, adica data pronuntdrii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la
decdderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.



Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 31.05.2018, atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia, S.Timus, au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului deciziei instantei de apel, instanta care, respectand prevederile art.338
alin.(3) Cod de procedurd penald, a anuntat participantii la proces ca pronuntarea
deciziei motivate va avea loc la 14.06.2018, ora 14.00 (f.d.177). In sedinta de
judecata din 14.06.2018, dupa cum rezultd din procesul-verbal (f.d.178), la
pronuntarea deciziei motivate S-a prezentat procurorul si inculpatul, iar avocatul
S.Timus nu s-a prezentat. Instanta a inmanat cate o copie a deciziei integrale
participantilor la proces, iar celor neprezenti, respecand prevederile art.338 alin.(4)
Cod de procedura penala, le-a expediat o copie a deciziei motivate (f.d.198).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se 1a in calcul
ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurd penala,
pentru depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 16.07.2018.

Retinand faptul ca avocatul S.Timus in numele inculpatului a depus recurs
ordinar abia la data de 23.07.2018, adica dupa expirarea termenului legal de 30
de zile, Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in
termen.

Mai mult, atat in dispozitivul deciziei motivate, cét si in dispozitivul deciziel
din 31.05.2018, instanta a explicat modul si termenul de atac al deciziei 1n instanta
ierarhic superioara (£.d.179).

Temeiul invocat de recurent, precum ca termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi calculat din data de 27.06.2018, deoarece motivat nu a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului si nici a hotararii integrale, fiindca din 31.05.2018
pana la 27.06.2018 s-a aflat in concediu anual de odihna, nu poate fi retinut,
deoarece in lege este cert stipulat momentul inceperii curgerii acestui termen,
exceptie facand doar persoanele arestate, iar avocatul, cunoscand despre data
pronuntdrii deciziei motivate, urma sda se incadreze in termenul de declarare a
recursului oferit tuturor participantilor la proces.

Mai mult, partea aparari a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului deciziei
instantei de apel (f.d.177), iar afirmatia acesteia ca s-a aflat in concediu anual de la
31.05.2018 pana la 27.06.2018, nu poate fi acceptat ca motiv ce suspenda termenul
de prescriptie.

Colegiul atesta ca, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand 1n vedere ca in situatia in care recursul este respins ca fiind declarat
peste termen, instanta de recurs nu se va expune asupra legalitatii hotararii adoptate.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instanteir de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si,
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prin decizie motivata, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat in cazul in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal constatd ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul S.Timus in numele inculpatului este declarat peste
termenul de declarare a recursului, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul S.Timus in numele
inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Timus Silvia in
numele inculpatului Balan Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Balan Petru, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Turie Diaconu
Liliana Catan



