Dosarul nr.1ra-1790/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2018, declarat
de avocatul Baran Victor in numele inculpatului

Cassa Victor.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 30.08.2017 - 24.04.2018;
2. Instanta de apel:  16.05.2018 - 14.06.2018;
3. Instanta de recurs: 07.08.2018 - 21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 24 aprilie 2018, Cassa
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 160
de ore.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Cassa Victor, la 23 iulie 2017, ora 04.35, incalcand
cerintele pct.10 subpct.2) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora
,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede: a) permisul de conducere
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus”, a condus automobilul de model ,,Ford Probe”, cu n/i XXX XX, pe
traseul local din or. Cantemir, fara a detine permis de conducere si in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, prin ce a incalcat si cerinetele pct.14 lit.a) din acelasi
Regulament, potrivit carora ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate”, fiind stopat de catre colaboratorii de politie pe traseul
nominalizat, existand temeiuri suficiente de a presupune ca dansul se afld in stare de
ebrietate alcoolica, prin metoda alcoolscopica s-a constatat ca concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat constituie 0,61 mg/l, ceia ce potrivit art. 1342 Cod penal se
califica drept stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiali a
acesteia 1n partea stabilirii pedepsei aplicate inculpatului, cu pronuntarea unei hotarari,
prin care lui V.Cassa pentru fapta savarsita, cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal,
sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, pe motiv ca instanta
la aplicarea pedepsei nu a tinut cont cd inculpatul are antecedente penale nestinse,
fiindca prin incheierea Judecatoriei Orhei din 06.04.2016, V.Cassa a fost eliberat
conditionat inainte de termen cu 1 an 5 luni si 11 zile, insa pana la executarea integrala
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a pedepsei a savarsit fapta de care a fost recunoscut vinovat, astfel ca a comis
infractiunea in termenul de pedeapsd ramas neexecutat si instanta urma a-i stabili
pedeapsa definitiva cu aplicarea dispozitiilor art.85 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2018, a
fost admis partial apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in latura penald, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care Cassa
Victor a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal la 6 luni inchisoare, iar
conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial pedeapsa neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 17.08.2013
si incheierea Judecatoriei Orhei din 06.04.2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
1 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel verificaind legalitatea si temeinicia hotararii contestate sub
aspectul stabilirii pedepsei inculpatului V.Cassa, a constatat ca prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de principiile de individualizare a pedepsei penale
reglementate de prevederile art.7,75 Cod penal, precum si de faptul ca infractiunea a fost
savarsitd in stare de recidiva, astfel ca pedeapsa aplicata acestuia vine in contradictie cu
prevederile legale.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ¢4, prin sentinta Judecatoriei Cantemir
din 17.08.2013, V.Cassa a fost condamnat in baza art.171 alin.(2) lit.c) Cod penal la 5
ani inchisoare, iar in temeiul art.85, 87 Cod penal, pentru cumul de sentinte, pedeapsa
definitiva i-a fost stabilita de 5 ani si 6 luni inchisoare.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 06.04.2016, V.Cassa a fost eliberat
conditionat Tnainte de termen de la execuatrea pedepsei cu 1 an 5 luni si 11 zile.

Asadar, instanta, retinand prevederile art.34 alin.(1), 110, 111 alin.(1) lit.h) Cod
penal la circumstantele cauzei, a conchis ca este prezenta starea de recidiva, deoarece
dupa liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen la 06.04.2016, inculpatul la
23.07.2017 a savarsit din nou o infractiune intentionata, prin urmare pedeapsa urma a-i
fi aplicata in conformitate cu dispozitiile art.85 Cod penal.

Din sensul normelor enuntate, instanta de apel, avand in vedere personalitatea
inculpatului, prezenta circumstantelor care atenueaza pedeapsa si lipsa celor agravante,
caracteristica pozitiva la locul de trai, a conchis ca lui V.Cassa urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 6 luni, deoarece doar prin aplicarea unei astfel
de pedeapsa poate fi asiguratd corectarea si resocializarea inculpatului, iar luand in
consideratie prevederile art.91 alin.(8) lit.c) si art.85 Cod penal, pedeapsa definitiva
urmeaza a-i fi aplicata prin cumul de sentinte, adaugand la pedeapsa numita partea
pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 17.08.2013 si
incheierea Judecatoriei Orhei din 06.04.2016, stabilindu-i spre executare pedeapsa
definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Baran
in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
10), 11) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca incorect instanta de apel a retinut ca inculpatul a savarsit infractiunea pana la
executarea completd a pedepsei anterioare, deoarece prin incheierea Biroului de
probatiune Cantemir din 18.09.2017 acesta a fost scos de la evidenta, astfel ca pedeapsa
anterioara a fost executata de catre inculpat; - nu s-a tinut cont de faptul ca potrivit
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prevederilor art.91 alin.(8) Cod penal, instanta, la propunerea Biroului de probatiune,
poate sa se pronunte cu privire la anularea liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de
termen si la trimiterea condamnatului pentru a executa termenul de pedeapsa neexecutat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului declarat se constatd ca recurentul invoca drept temei de
casare a hotararilor judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 11) Cod de
procedurd penald si anume, cd hotararea atacatd nu curpinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
exista o cauza de inlaturarea a raspunderii penale.

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
pedeapsa stabilita de instanta de apel a fost individualizata conform prevederilor legale
si la caz nu existd nici o cauza de inldturare a raspunderii penale.

Facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de cétre partea apararii in
raport cu textul deciziei, Colegiul penal retine ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de apel a tinut cont pe deplin de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal,
ce prevad scopul pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, a luat in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana
inculpatului care fiind anterior condamnat nu si-a facut concluziile necesare, nu s-a
corectat, astfel scopul preventiv si educativ al pedepsei penale nefiind atins, si, reiesind
din prevederile art.61 Cod penal, corect a considerat cd corijarea si reeducarea lui
V.Cassa este posibila doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatului V.Cassa a fost motivata, individualizata si
aplicata acestuia in limitele prevazute de lege, iar hotararea atacata cuprinde motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia.

La fel, instanta de apel, finand cont de faptul ca V.Cassa in termenul de pedeapsa
ramas neexecutat a sdvarsit cu intentie o ndud infractiune, corect a dispus casarea
sentintei in partea data si i-a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal,
adaugand partial la pedeapsa fixata, partea neexecutata a pedepsei neexecutate stabilite
prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 17.08.2013 si incheierea Judecatoriei Orhei din
06.04.2016.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa enunte ca, potrivit art.8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

Din actele cauzei rezultd ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din 06.04.2016,
V.Cassa a fost liberat conditionat inainte de termen de la executarea pedepsei cu 1 an 5
luni si 11 zile care, potrivit adeverintei eliberate de Biroul de probatiune Cantemir din
26.03.2018, urma sa expire la 18.09.2017.

Insa, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a savarsit infractiunea imputata la
23.07.2017, adica in perioada in care incd nu executase integral pedeapsa anterioara,
astfel ca V.Cassa 1n termenul de pedeapsad rdmas neexecutat a sdvarsit cu intentie o0 noua
infractiune intentionata.



Prin urmare, in cazul dat, retinand prevederile art.91 alin.(8) lit.c) Cod penal, care
stipuleaza clar ca daca, in termenul de pedeapsd ramas neexecutat condamnatul
savarseste cu intentie o noua infractiune, instanta de judecata 1i stabileste pedeapsa in
conditiile art.85, instanta de apel just i-a stabilit inculpatului V.Cassa pedeapsa prin
cumul de sentinte.

Astfel, Colegiul constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor
judecatoresti, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul V.Baran in numele inculpatului
V.Cassa, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Baran Victor in numele
inculpatului Cassa Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 14 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Cassa Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Turie Diaconu
Liliana Catan



