Dosarul nr.1ra-1760/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, declarat
de avocatul Scheau Igor in numele inculpatului si inculpatul

Varnali Alexandr.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  01.11.2016 - 28.12.2017,
2. Instanta de apel: 30.03.2018 - 07.06.2018,;
3. Instanta de recurs: 01.08.2018 - 21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 decembrie 2017,
Varnali Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Varnali
Alexandr in beneficiul partii vatamate Lupu Dumitru a prejudiciului material in marime
de 37732 lei, a prejudiciului moral in marime de 150000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3000 lei. In rest, actiunea civild a fost respinsi, ca neintemeiata.

Totodata, a fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui
Varnali Alexandr a cheltuielilor judiciare in marime de 1480 lei.

2. Prima instantd a constatat ca Varnali Alexandr, la 27 octombrie 2015,
aproximativ la ora 09.25, detinand permis de conducere cu nr.109300329, eliberat la 19
mai 2010, pentru categoriile ,,A”, ,,B”, conducand automobilul de modelul ,,Opel Astra”,
cu n/i XX, deplasandu-se pe traseul R-34 Chisinau-Cantemir, aflandu-se in preajma
drumului de acces spre s.xx, r-nul Cantemir, incdlcand prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere i anume - pct.3, potrivit carora ,,participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele
si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe
acele care sunt provocate de circumstante iminente”; - pct.10 subpct.(1) lit.b), potrivit
caruia ,,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a



conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; - pct.45) subpct.(1) si (2), potrivit caruia
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si pct.46)
subpct.(1) lit.a), b), potrivit caruia ,,conducatorul de vehicul trebuie si manifeste
prudenta sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa:
copii, microbuze si autobuze in stationare”, si, fara a tine cont de situatia rutiera,
manifestand incredere exageratd, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si a
tamponat pietonul Lupu Madalina, care traversa carosabilul de la stinga spre dreapta
relativ miscarii automobilului, careia i-au fost cauzate, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.144/D din 11.11.2015, vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin contuzie cerebrala,
plagd superficiala in regiunea mandibulei pe dreapta, contuzia tesuturilor moi in
regiunea temporald pe dreapta, fractura inchisd a humerusului si gambei drepte, stare
dupa repozitie deschisa a fragmentelor.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii Ig.Scheau si Gh.Josu in numele
inculpatului si inculpatul A.Varnali, care au solicitat:

- avocatul Ig.Scheau in numele inculpatului si inculpatul, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, cu respingerea actiunii civile in partea incasarii
prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenta juridica si reducerea cuantumului
prejudiciului moral pretins, invocand ca invinuirea inaintatd inculpatului a avut loc dupa
expirarea de drept a calitatii de banuit, ceea ce potrivit art.251 alin.(2) Cod de procedura
penald, duce la nulitatea absolutd a tuturor actiunilor procesuale ulterioare si instanta
urma, in temeiul art.275 pct.9) si art.391 alin.(1) pct.6), sa dispuna incetarea procesului;
- instanta nu s-a €Xpus asupra plangerii sale, prin care a contestat ordonanta procurorului,
referitor la respingerea cererii de numire a expertizei autotehnice si autotraseologice
suplimentare, incalcand prevederile art.297 Cod de procedura penald; - instanta nu a
retinut ca accidentul rutier s-a produs din cauza ca pietonul traversa strada
neregulamentar, prin spatele autobusului de ruta, fara a se asigura privitor la efectuarea
in securitate a acestei traversari, potrivit art.116, 117 din Regulamentul circulatiei
rutiere, ceea ce a facut imposbila evitarea impactului cu pietonul; - instanta nu a dat
apreciere declaratiilor martorilor L.Nicolau, D.Gorgan, C.Tenica, G.Croitor din care
rezultd ca anume pietonul s-a facut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si nici
concluziile expertului formulate in raportul de expertiza judiciard autotraseologica
nr.1870 din 28.07.2016, din care s-a dedus ca inculpatul nu a dispus de posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea pictonului prin franare; - incorect s-a dispus incasarea
prejudiciului material de la inculpat, de rind ce automobilul avea contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila si in acest caz prejudiciul urma a fi dispus spre incasare
de la SA ,,Moldasig”, fiind ignorate normele de drept material privind rdspunderea civila
pentru pagubele produse de autovehicule; - eronat au fost apreciate de instanta copiile
bonurilor prezentate intru justificarea prejudiciului material, deoarece unele dintre



acestea nu sunt descifrate, iar altele nu au tangentd cu pretinsul prejudiciu material,
acesta nefiind intru totul probat; - prejudiciul moral dispus spre incasare este unul
exagerat, deoarece instanta nu a tinut cont de rolul reprezentantului partii vatamate la
survenirea accidentului rutier, or, acesta in virtutea statutului juridic de parinte trebuia sa
asigure supravegherea copilului, in special in cazul de traversare a sectoarelor de drum;

- avocatul Gh.Josu in numele inculpatului, casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, cu respingerea actiunii civile, pe motiv ca instanta nu a dat apreciere
declaratiilor inculpatului, care a explicat cd pietonul a iesit brusc in fata automobilului si
dansul nu a avut posibilitatea de a evita impactul, astfel cd vinovat de producerea
accidentului se face pietonul, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Gh.Croitor,
C.Tenica, D.Gorgan, cat si cu raportul de expertizd auto-tehnica nr.20870 din
28.07.2016; - la stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare faptul ca pietonul a
incalcat prevederile art.114 alin.(1), (2) si 116 din Regulamentul circulatiei rutiere, dar
nu a luat in considerare acesta circumstanta la aprecierea prejudiciului moral dispus spre
incasare de la inculpat, care este unul exagerat; - instanta, dispunand incasarea
prejudiciului material, nu a retinut ca inculpatul a achitat reprezentantului partii vatamate
suma de 7500 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, au
fost admise apelurile declarate de catre avocatii Ig.Scheau si Gh.Josu in numele
inculpatului si inculpat, casata partial sentinta, in latura civila, in partea incasarii
prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care actiunea civild intentatd de reprezentantul legal al partii
vatamate D.Lupu, in partea incasarii prejudiciului material, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

In motivarea solutiei, instanta de apel, analizdnd materialele cauzei, apreciind
probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor si anume, declaratiile inculpatului A.Varnali, a
reprezentantului legal al partii vatamate D.Lupu, ale martorilor L.Nicolau, Gh.Croitor,
C.Tenica, D.Gorgan, informatia telefonicd parvenita la I[P Directia Zonald Sud-Cahul in
data de 27.10.2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica din
27.10.2015, raportul de verificare tehnica a vehiculului din 29.05.2015, raportul de
expertiza medico-legala nr.144/D din 18.12.2015, rapoartele de expertiza auto-
traseologica nr.010787 din 10.03.2016 si spulimentara nr.012623 din 13.07.2016, a
retinut ca A.Varnali a comis infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal,
deoarece din probele administrate si enumerate supra s-a dovedit faptul ca anume
A.Varnali a tamponat pietonul, care traversa traseul, prin spatele unui autobus de ruta.

Instanta de apel a concluzionat ca, cu certitudine s-a constatat ca inculpatul a
incélcat prevederile art.45 si 46 din Regulamentul circulatiei rutiere, care a provocat
tamponarea pictonului minor, cauzandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru
viatd, deoarece acesta observand pe traseu un autobus care stationa, nu a redus viteza
chiar pana la oprire, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fapt recunoscut de
insusi inculpatul, care in instanta de apel a declarat ca, dupa ce a observat pe traseu
autobusul stationdnd, nu a intreprins masuri in vederea reducerii vitezei si sporirii
atentiei la trafic, dar a continuat deplasarea mai departe, fara a alege corect viteza de



deplasare.

Trimiterea facuta de partea apararii la prevederile art.20 Cod penal, instanta de
apel a considerat-o nejustificata, deoarece, atat potrivit declaratiilor martorilor in cauza,
cat si a declaratiilor inculpatului, traseul in ziua producerii accidentului rutier era uscat,
iar conditiile de vizibilitate erau bune, ce permiteau vizibilitatea la o distantda de pana la
2 km. Prin urmare, nu au fost stabilite circumstante care ar putea duce la concluzia
despre influenta starii traseului sau a conditiilor climaterice asupra accidentului rutier.

Desi potrivit raportului de expertiza judiciard nr.012623 din 13.07.2016, s-a
stabilit ca inculpatul nu a avut posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu pietonul
prin franare, iar potrivit raportului de verificare tehnica a vehiculului si a raportului de
expertiza judiciara nr.010787 din 16.02.2016, nu au fost depistate defectiuni tehnice si
neajunsuri in sistemul de ghidare si franare, totusi acestea din urma probeaza
circumstanta ca inculpatul nu a manifestat prudenta cuvenitd in timpul conducerii
vehiculului, or, in cazul in care inculpatul ar fi respectat in tot cerintele Regulamentului
circulatiei rutiere si vazand autobusul de ruta in stationare din care coborau pasagerii, si
deplasandu-se pe langa acesta, ar fi redus viteza, si ar fi manifestat prudenta sporita, ar fi
evitat tamponarea pietonului minor.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile apararii,
precum ca vinovata de producerea accidentului rutier se face partea vatamata, care a
traversat neregulamentar traseul, deoarece nu poate fi temei pentru eliberarea
conducdtorului auto de raspunderea penala, chiar si in cazurile in care regulile circulatiei
rutiere au fost incdlcate de catre partea vatamatd. O asemenea circumstantd poate fi
considerata de catre instanta de judecata drept una atenuanta.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul partii apararii, precum ca
inculpatul s-a aflat mai mult de 3 luni in calitate de banuit si, respectiv, inaintarea
invinuirii a avut loc cu depasirea termenului, deoarece dispozitia art.63 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede exhaustiv in baza caror acte de procedura persoana poate
obtine statutul procesual de banuit. Mai mult decat atat, organul de urmarire penald a
pornit urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal, adica pe faptul producerii accidentului rutier. Acea circumstanta ca organul
de urmarire penald s-a expus asupra presupunerii comiterii de catre inculpatul A.Varnali
a infractiunii imputate, prin ordonanta de incepere a urmaririi penale, este una nefondata,
fiindcd constatarea facutd in aceasta ordonanta referitor la faptul ca A.Vranali,
conducand mijlocul de transport de model ,,Opel Astra”, deplasandu-se pe traseul R-34,
a tamponat pietonul M.Lupu, nu poate fi apreciata ca o constatare ca dansul ar fi savarsit
o infractiune si nu duce la cdpatarea calitatii de banuit, nefiind indicat ca acesta este pus
sub banuiald in comiterea unei infractiuni concrete. Ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit, este acea ordonantd, in care organul de urmarire penala pentru prima data de
la momentul urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o fapta deja constatata si
savarsitd de o persoand concretd, in cazul respectiv, aceastd ordonantd este acea din
14.01.2016, dupa care A.Varnali a fost pus sub invinuire la data de 13.04.2016.

Astfel, instanta de apel a retinut ca organul de urmarire penald a respectat
intocmai termenele detinerii persoanei in calitate de banuit, iar cerintele apararii privind
incetarea procesului penal, din motivul incalcarii termenului afldrii persoanei in calitate
de banuit, sunt nefondate si urmeaza sa fie respinse. Mai mult, la momentul inaintarii



invinuirii, nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au inaintat obiectii la acest capitol,
deci au fost prezenti la efectuarea actiunilor procesuale, iar potrivit art.251 alin.(4) Cod
de procedura penald, acest fapt poate fi invocat doar in cazul in care partea nu a fost
prezenta la efectuarea masurii procesuale, si respectiv, apararea a omis termenul pentru
Invocarea acestui temei.

Respins de instanta a fost si argumentul apararii referitor la faptul nesolutionarii
de catre prima instantd a cererii depuse in cadrul urmaririi penale, privind dispunerea
expertizei autotehnice si autotraseologice suplimentare, deoarece respectiva cerere a fost
respinsa prin ordonanta procurorului din 29.09.2016, care a fost contestata potrivit
procedurii previzute de art.299' Cod de procedurd penald, pe cand din dispozitiile
art.297 alin.(4), se deduce ca instanta care judecd cauza solutioneaza toate cererile,
plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata.

Complementar celor enuntate supra, instanta de apel a considerat cda prima
instanta just a solutionat actiunea civila in partea prejudiciului moral considerand ca
suma dispusa spre incasare este una echitabilda pentru daunele morale suportate de partea
vatamata, reiesind din faptul ca inculpatul a pus in pericol viata acesteia, cauzandu-i
suferinte fizice si psihice enorme, suportate in rezultatul accidentului rutier, in urma
caruia s-a aflat o perioada indelungata de timp in spital, a fost privata de posibilitatea de
a tine relatii cu prietenii, de a comunica si de a Se juca cu alti copii, astfel ca i-a fost
cauzat un prejudiciu de argement si estetic.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prematur prima instantd a dispus
incasarea prejudiciului material in sumad de 34732 lei, deoarece din actele cauzei nu a
fost posibil de a stabili cuantumul acestuia cu exactitate, la actiunea civila au fost
anexate multiple bonuri de casa, insa unele dintre acestea reprezinta cheltuieli ce nu au
tangentd cu prejudiciul pretins, iar din declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate se constatd ca o parte din cheltuielile invocate au fost efectuate in privinta starii
de sandtate proprii si alimentatie, precum nu s-a tinut cont ca inculpatul a achitat
reprezentantului partii vatamate suma de 7600 lei, din care motiv, instanta a admis In
principiu actiunea civild in aceasta parte, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
material sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul 1g.Scheau
in numele inculpatului si inculpatul, care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotdrari de achitare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; - in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii; -
instanta eronat a interpretat ansamblul de probe administrate in cadrul procesului penal
si gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate; - instanta de apel a efectuat doar o apreciere superficiald a argumentelor
mentionate in cererea de apel, astfel incorect a retinut ca inculpatul ar fi incalcat pct.46
din Regulamentul circulatiei rutiere ce i se incrimineaza; - instanta a acceptat concluziile
primei instante, desi urma sa analizeze chestiunea privind pretinsa vinovatie a
inculpatului pentru infractiunea incriminata prin prisma Regulamentului circulatiei
rutiere; - instanta a ignorat prevederile art.20 Cod penal, precum si faptul inaintarii
ilegale a nvinuirii, interpretand eronat prevederile privind termenul de tinere a persoanei
in calitate de banuit, incorect calculandu-1 din momentul recunoasterii in aceasta calitate,



pe cand urma a fi calculat din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmaririi
penale, astfel Tnaintarea invinuirii a avut loc cu depasirea termenului de 6 luni si procesul
penal 1n acest caz urma a fi incetat; - au fost ignorate normele de drept material, din care
cauza incorect instanta de apel a admis in principiu actiunea civila in partea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului sd se expund instanta in ordinea procedurii
civile, pe cand acesta urma a fi dispus spre incasare de la asiguratorul de raspundere
civila SA ,,Moldasig”, iar prejudiciul moral dispus spre incasare este prea exagerat, nu S-
a luat in considerare rolul reprezentantului legal al partii vatamate si insusi a partii
vatamate la survenirea accidentului rutier, care a traversat strada intr-un loc
neregulamentar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentii invoca drept temei
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, releva ca in stricto sensu prevederile respective
si anume, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, se aplica atunci cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
avocat in numele inculpatului si inculpat in raport cu apelul declarat si continutul
deciziei, Colegiul penal constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examindndu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penala, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii
respectivei solutii, concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei
imputate, concluzii descrise detaliat in partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d.156-167), inclusiv in pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate,
fapt ce este In deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37
ca art.6§1 CtEDOQO, desi obligad instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se
aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul
deciziei

De asemenea, din materialele dosarului rezulta cad instanta de apel, la examinarea
cauzeli, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii



lor, care in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului A.Varnali in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3 lit.a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probatoriului administrat si conform materialelor din dosar, si
just a conchis de a mentine concluzia primei instante, in latura penald si in latura civila,
in partea incasirii prejudiciului moral. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, aceasta fiind legald si intemeiatd, cu
specificarea motivelor pe care a fost intemeiata solutia adoptata.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentilor, precum
ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, din motiv ca vinovata de
producerea accidentului rutier se face partea vatamata minora care neregulamentar a
traversat strada. In acest sens, se retine cd participantii la trafic trebuie si respecte
regulile de circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, ceea Ce
prezuma ca din moment ce te-ai urcat la volanul automobilului iti asumi raspunderea de
tot ceea ce se poate intampla.

Justificat instanta de apel a constatat ca de catre inculpat a fost incalcat pct.46 din
Regulamentul circulatiei rutiere, la care face referire partea apararii, deoarece din
dispozitia aceaste norme se subintelege ca conducétorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa:
copii, microbuze si autobuze in stationare, lucru de care nu a tinut cont inculpatul,
fiindca dansul, desi a vazut momentul stationarii autobusului, nu a redus viteza, intru a
se asigura ca nici un participant la trafic nu intentioneaza sa traverseze carosabilul, dar a
continuat deplasarea cu aceeasi viteza, fapt recunoscut de insusi inculpat.

Astfel, faptul cd partea vatamatd minora a traversat strada neregulamentar poate fi
retinut ca o circumstantad atenuantd, asa precum au mentionat si instantele de fond,
retinand-o la individualizarea pedepsei.

Neintemeiat este si argumentul recurentilor, precum ca in cauza lipseste legatura
cauzala dintre actiunile inculpatului si urmarile survenite, cd este un caz fortuit
reglementat de art.20 Cod penal, fapta inculpatului fiind savarsita fara vinovatie.

La acest capitol Colegiul penal mentioneazd ca fapta savarsitd fard vinovatie
exista atunci cand persoana care a savarsit fapta trebuia sa fi fost in imposibilitate de a
prevedea imprejurarea care a dus la producerea rezultatului. Insi, retinAnand pct.46 din
Regulamentul circulatiei rutiere, enuntat supra, Colegiul conchide ca infractiunea
savarsitd de cdtre inculpat este una comisd cu vinovatie (imprudentd), deoarece daca
inculpatul ar fi manifestat prudenta sporita si ar fi redus viteza, ori chiar ar fi oprit in
cazul in care a obesrvat autobuzul in stationare, asigurandu-se ca nimeni nu va traversa
traseul, impactul arfi putut fi evitat.

Prin urmare, din circumstantele expuse se dovedeste indubitabil vinovatia lui
A.Varnali in savarsirea infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, astfel este corecta
situatia de fapt stabilitd de catre instantele de fond, precum si calificarea infractiunii



retinute in sarcina inculpatului, dupa semnele componentei prevazute de art.264 alin.(3)
lit.a) Cod penal.

Motivata este si hotdrarea instantei de apel privind agrumentul recurentilor,
precum ca inaintarea Invinuirii a avut loc cu depasirea termenului de 6 luni, corect
instanta retinand cd termenul urmeaza a fi calculat din momentul emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, fiindca urmarirea penala a fost dispusa nu pe persoana,
dar pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Colegiul considera ca este justificata solutia instantei de apel, inclusiv in partea
solutiondrii actiunii civile, in partea prejudiciului material, prin care actiunea civila a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile, deoarece suma prejudiciului solicitat nu a fost stabilita cu
exactitate. In ce priveste solicitarea recurentului privind incasarea prejudiciului de la
asiguratorul de raspundere civilda SA ,,Moldasig”, Colegiul penal retine ca, intr-adevar
asiguratorul indicat avea incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
cu inculpatul, insa nu a fost recunoscut ca parte civilmente responsabild, potrivit art.73
alin.(2) Cod de procedurda penala si in acest caz instanta de apel corect a retinut
prevederile art.6 alin.(3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414 din 22.12.2006, potrivit carora
reprezentantul de despagubiri va detine suficientd putere de decizie, in limitele stabilite
de asigurator, pentru a reprezenta asiguratorul In raporturile cu persoana pagubita.
Numirea reprezentantului de despagubiri nu exclude dreptul persoanei pagubite sau al
asiguratorului ei de a institui proceduri directe impotriva persoanei care a cauzat
accidentul de autovehicul sau impotriva asiguratorului ei.

in ce priveste dezacordul recurentilor in partea prejudiciului moral dispus spre
incasare, considerand ca este exagerat, instanta de recurs conchide ca si in aceasta parte
instanta de apel motivat a cazut de acord cu solutia primei instante, deoarece prejudiciul
moral constituie consecinte daunatoare care nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut
neeconomic §i care rezultd din atingerile si 1Incdlcarile drepturilor personale
nepatrimoniale. Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale
de determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic
si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea
cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Astfel, instantele de fond au luat in vedere atat suferintele fizice pe care partea
vatamata minora le-a avut de suportat in urma accidentului rutier, in rezultatul caruia s-a
ales cu vatamari coporale grave, periculoase pentru viatd, precum si in urma
interventiilor chirurgicale pe care le-a avut de suportat imediat dupa accident, cat si
suferintele psihice generate de imposibilitatea desfasurdrii de catre partea vatamatd a
unei vieti active in cadrul scolii, urmare a vatamarilor corporale produse de accident al
caror efecte subzistd Intr-o bund masurd si in prezent. Aceastd stare de fapt evoca
indiscutabil temeinicia daunelor morale in suma dispusa spre incasare.

Retinand cele expuse supra, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava
ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Ig.Scheau in numele inculpatului si inculpat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului Varnali Alexandr si inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 07 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Varnali Alexandr, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



