Dosarul nr.1ra-1774/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gamurari Victoria In numele partii vatdmate Robu Alexandrina, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun.Chisindu din 15 iulie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta inculpatului
Vieru Fiodor.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.06.2016 - 15.07.2016;
2. Instanta de apel: 14.10.2016 - 02.11.2017;
3. Instanta de recurs: 06.08.2018 - 21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 15 iulie 2016, Vieru Fiodor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 8
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a partii vatdmate a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acesteia sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art. 364! Cod de
procedurd penald, a constatat ca Vieru Fiodor, la 08 iunie 2016, in perioada de timp de la
ora 08.30 pana la 17.45, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns prin geam in casa situatd pe str-la XX, mun.Chisinau, de unde a sustras mai multe
bunuri din aur si bani in suma de 150 euro, echivalentul a 3369 lei, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiala in valoare totala de 127869 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul V.Gamurari in numele partii
vatamate A.Robu, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta, totodata sa fie anulata incheierea prin care a fost admisa cererea inculpatului de
examinare a cauzei in temeiul art.364! Cod de procedura penald, cu examinarea cauzei in
fond in procedura generald si pronuntarea unei hotarari de condamnare, invocand ca cauza
penald a fost examinatd in lipsa partii vatdmate care nu a fost citatd legal si nu a cunoscut
despre desfasurarea sedintei; - instanta nu a pus in discutie cererea inculpatului privind
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald; - instanfa nu a
tinut cont de prevederile art.323 alin.(2) Cod de procedura penala, potrivit carora judecarea
cauzei 1n prima instanta si instanta de apel se desfasoara cu participarea partii vatamate sau
a reprezentantului ei; - nu au fost restituite toate bunurile sustrase, inclusiv banii; - de catre
instantd au fost incalcate prevederile art.33-55 Cod de procedurad penald, deoarece nu a fost
in sedinta preliminard si nu a avut posibilitatea sd se expund asupra dreptului de a recuza
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instanta; - partea vatamata a fost lezatd de dreptul de a putea solicita instantei aplicarea
prevederilor art.326 alin.(2) Cod de procedura penald; - partii vatamate i-a fost lezat dreptul
la un proces echitabil, fiindu-i ingradita posibilitatea de a depune obiectii si cereri la
prezentarea materialelor si finisarea urmadririi penale, inclusiv si in proces la sedinta
preliminara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, a
fost admis apelul declarat de avocatul V.Gamurari in numele partii vatimate A.Robu, casata
partial sentinfa, inclusiv din oficiu §i pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care F.Vieru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin.(4) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art.186 alin.(5) in cele ale art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece, potrivit
modificarilor operate in art.126 Cod penal, prin Legea nr.207 din 29.07.2016, se
considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar proportii deosebit de mari sunt valoarea bunurilor sustrase, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsii faptei. Astfel ca, conform hotararii Guvernului nr.879 din 23.12.2015
a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2016, care constituie 5050 lei. Prin infractiunea comisa, inculpatul a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in valoare totala de 127 769 lei, marime care, raportata la
art.126 alin.(1) Cod penal, constituie daune in proportii mari.

In acest context, instanta de apel a tinut cont de efectul retroactiv al legii si a
recalificat actiunile inculpatului, constatand ca:

Vieru Fiodor, la 08 iunie 2016, in perioada de timp de la ora 08.30 pana la 17.45,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin geam in casa
situatd pe str-la XX, mun.Chisinau, de unde a sustras mai multe bunuri din aur, argint si bani
in suma de 150 euro, cauzandu-i partii vatdmate XX o paguba materiala in proportii mari, in
valoare totalda de 1278609 lei.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art.186 alin.(4) Cod penal ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune 1n proportii mari.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitaii si coroborarii reciproce, confirma
vinovatia inculpatului F.Vieru in comiterea infractiunii imputate, fiind bazata pe declaratiile
partii vatamate, insdsi a inculpatului date atat la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, a martorilor L.Castravet, Gh.Nicolaev, cat si prin actele cauzei - procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 08.06.2016; de perchezitie din 16.06.2016; de
examinare a obiectelor din 20.06.2016 si 22.05.2016 a CD-lor cu inregistrarile video; -
ordonantele si procesele-verbale de ridicare din 15.06.2016 si 20.06.2016, actiunile acestuia
urmand a fi incadrate in baza art. 186 alin.(4) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinand
cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face
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parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care pentru prima data este tras la
raspundere penala, de circumstantele atenuante prezente in cauza, ca bunurile sustrase din
aur si metale pretioase au fost restituite partii vatamate, fapt confirmat prin recipisa de
primire, a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea lui
de societate, cu aplicarea art.90 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu
fapta comisa.

Totodatd, instanta de apel a considerat nefondate argumentele invocate in apel,
precum ca cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare in prima instantd, pe motiv ca cauza a
fost examinata in lipsa partii vatamate care nu a fost legal citata, nu a cunoscut despre
desfasurarea sedintei, astfel neavand posibilitatea sa se expuna asupra dreptului de a recuza
instanta, or, circumstantele invocate nu se regasesc printre cele indicate pentru casarea
sentintel.

Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci
cand: - nu a fost citat inculpatul; - nu i s-a asigurat dreptul la interpret; - nu a fost asistat de
un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Insa, astfel de circumstante, ce ar servi
drept temei pentru casarea sentinfei cu remiterea cauzei la rejudecare, nu se regasesc, in
spetd, cauza a fost examinata in prezenta inculpatului, in baza probelor cercetate in cadrul
urmdririi penale, conform art.364' Cod de procedurd penald si careva drepturi ale
inculpatului nu au fost incélcate.

Neintemeiat a considerat instanta si motivul ca partea vatamata nu a cunoscut despre
desfasurarea sedintei, astfel nu a avut posibilitatea sa se expuna asupra dreptului de a recuza
instanta, deoarece, potrivit telefonogramei, recipisei privind luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, precum si citatiei contrasemnatd de catre partea vatamata A.Robu
(f.d.139, 141-142 vol.1), se constata ca partea vatamata a cunoscut despre data sedintelor de
judecata stabilite pentru 13.07.2016 si 14.07.2016, unde a facut cunostinta cu materialele
cauzei si a cunoscut ca inculpatul a depus cererea privind judecarea cauzei in ordinea
previzutd de art.364 ' Cod de procedurd penald, iar cererea de amanare depusi la
13.07.2016, fiind nemotivata, corect a fost considerata de prima instanta neintemeiata, astfel
just s-a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, or, inculpatul se afla in stare de
arest, 1ar examinarea cauzei in ordinea prevdzuta de norma sus mentionatd nu lezeaza
drepturile partii vatamate, inculpatul recunoscand integral faptele comise si suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Totodata, instanta a indicat ca in cadrul urmaririi penale, la 15.06.2016, partea
vatdmata a inaintat catre inculpat actiune civild privind incasarea prejudiciului material in
suma de 127 869 lei si conform recipisei scrise personal de partea vatamata A.Robu, ultima
a primit bijuteriile, care au fost anexate ca corpuri delicte, ridicate in cadrul urmaririi penale
de la inculpat si de la casa de amanet (f.d.85 vol.1). Careva cerere de concretizare a actiunii
civile partea vatdmata nu a inaintat, fapt ce a conditionat adoptarea unei hotarari privind
admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Lipsit de temei a considerat instanta de apel si invocarea, precum ca partea vataimata
a fost lezata de dreptul sau de a solicita instantei aplicarea prevederilor art.326 alin.(2) Cod
de procedura penala, deoarece norma data - modificarea acuzarii in sedinta de judecata in
sensul agravarii ei, este exclusiv de competenta procurorului, iar instanta din oficiu nu este
in drept sd restituie cauza procurorului dupa cum solicita apelantul.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Gamurari
in numele partii vatamate A.Robu care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.5), 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei
in prima instanta, pe motiv ca cauza a fost examinata in lipsa sa, ea nefiind citata legal; - in
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cadrul sedintei din 13.07.2016 instanta a admis cererea inculpatului de examinare a cauzei
in procedura simplificata, necatand ca o astfel de cerere urmeaza sa fie pusa in discutie cu
participarea tuturor participantilor la proces; - partea vatamata dupa cum rezultd din sedinta
din 14.07.2016 a comunicat ca nu este in posibilitate de a se prezenta, fiind depusa o cerere
de amanare a sedintei, insa instanta a examinat cauza in lipsa ei; - potrivit art.293 alin.(1)
Cod de procedura penala, procurorul urma sa aduca la cunostintd partii vatamate despre
finisarea urmaririi penale si sa prezinte materialele urmaririi penale, fapt care nu a fost
efectuat, inclusiv acest drept procesual nu a fost constatat nici de instanta de judecata; - la
materialele cauzei existd cererea de Inaintare a actiunii civile si procesul-verbal de
recunoastere in calitate de parte civila, astfel potrivit recomandarii nr.29 referitor la
judecarea cauzelor penale conform art.364* Cod de procedurd penal, legiuitorul a previzut
anumite drepturi §i pentru partea vatamata, prin urmare instanta nu putea sa examineze
actiunea civild in lipsa partii civile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.5), 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand cauza a fost judecatd in
prima instantd sau 1n apel fard citarea legala a unei part sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, or
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza, Colegiul
penal constata ca acestea nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Colegiul penal constatd ca partea apararii in recursul ordinar invocad aceleasi
motive ca si in apel, expuse la pct.3 al prezentei decizii, in care isi exprima dezacordul cu
faptul ca cauza a fost examinata in lipsa partii vatamate care nu a fost legal citata si nu a
cunoscut despre desfasurarea sedintei, cd prima instanta neintemeiat a admis cererea
inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata, ca desi partea vatamata a
depus cerere de amanare a sedintei de judecatd instanta a examinat cauza in lipsa
acesteia, ca prima instanta nu putea in lipsa partii civile sa examineze actiunea civila.

Instanta de apel, dupa cum rezultd din partea descriptiva a hotararii, respectand
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra motivelor invocate In apel expuse supra, in urma careia a conchis cd prima
instanta just a dispus judecarea cauzei in lipsa partii vatamate. Argumentele instantei de
apel la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea corectitudinii lor, intru evitarea repetarilor
inutile, sunt insusite si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurispudenta
CtEDO cauza Albert vs Romania, hotararea din 16.02.2010, unde Curtea statueaza ca
art.6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van de
Huk vs Olanda, hotararea 19.04.1994), cu toate acestea notiunea de proces echitabil



necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acelasi timp, instanta de recurs, retinind motivele invocate in recurs, observa
ca, in esenta, partea apararii pretinde, precum ca prin admiterea cererii inculpatului de a
judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, partea vatamata a
fost privata de drepturile sale, care ar fi inerente in cazul judecarii cauzei in procedura
generala.

Instanta de recurs, in acest context releva ca, prin Recomandarea nr.R (87)18
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care
vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese
accelerate, care includ hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere
a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel cd, examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd este un instrument
care oferd avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se facd 1in baza probelor administrate 1n faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cind o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o formad prescurtatd de examinare judiciard,
aceasta duce, In esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi 0 problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu impiedica o persoand sa renunte la aceste garantii din
propria sa vointa (cauza Scoppola vs Italia, hotararea din 17.09.2009, § 135).

Cu toate acestea, Curtea Europeand a subliniat cd renuntarea la anumite drepturi
procedurale trebuie intotdeauna pentru a fi consideratda eficientd in sensul Conventiei,
stabilitd in mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta
acesteia. In plus, nu trebuie si contravina vreunui interes public important (Scoppola,
citata supra, § 135-136, Poitrimol vs Franta, hotararea din 23.11.1993, § 31 si Hermi vs
Italia, hotararea din 18.10.2006, § 73). Prin urmare, in partea ce tine de statutul partii
civile in procesul penal, Curtea Europeand a statuat cd art.6 § 1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la o ,,rdzbunare privata”, nici pe cel de a intenta o actio popularis in
scop de pedepsire a unei persoane (cauza Perez vs Franta, hotararea din 12.02.2004).

Asa deci, 1n cadrul procedurilor judiciare simplificate minimul de garantii care
poate fi acordat partii vatamate este: - dreptul de a fi informat referitor la conditiile
procedurii simplificate, data, locul si ora sedintei de judecata in care se va examina cauza,
- dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecatd in care se va judeca cauza in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald; si factorul esential - dreptul de a deveni
parte civila cu posibilitatea de a propune administrarea probelor.

Prin urmare, examinarea cauzelor penale in procedurd simplificata nu exclude
asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea fiind recuperarea prejudiciilor
cauzate prin infractiunea savarsita.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penali, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In egald masurd, Curtea mentioneaza ci, in cazul in care instanta de judecati lasi
actiunea civild fara solutionare in procesul penal, aceasta nu impiedica partea civila sa
initieze actiunea civild in ordinea procedurii civile. Mai mult ca atat, in conformitate cu
prevederile art.85 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civild, actiunea civild, avand ca obiect
tragerea la raspundere civila a inculpatului sau partii responsabile civilmente, exercitata
in instanta civila, este scutitd de taxa de stat.



Astfel partile vatdmate devenite parti civile din procesele penale avand
posibilitatea de a-si recupera deopotriva prejudiciul si in fata unei instante civile.

Generalizand cele mentionate, si retinand ca in cadrul urmaririi penale si nici pe
parcursul judecdrii cauzei in prima instantd, partea vatamata/civila nu a inaintat actiune
civila, iar in cadrul urmaririi penale, potrivit recipisei scrise personal de A.Robu (f.d.85
v.1), aceasta a primit bejuteriile ce au fost recunoscute si anexate ca corpuri delicte,
ridicate in cadrul urmaririi penale de la inculpat si amanet, instanta motivate a
concluzionat a admite, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Referitor la temeiul invocat de recurent, ca instanta a examinat cauza in lipsa partii
vatamate, Colegiul penal atestd ca, desi a fost depusd cererea de aménare a judecarii
cauzei de catre partea vatamata, insd instanta avand obligatia de a judeca cauza intr-un
termen rezonabil, cu respectarea dreptului inculpatului, fatd de care era aplicata masura
preventiva, intemeiat a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si
civile.

Totodatd, prin stabilirea unor reguli speciale de procedurd si prin aplicarea
acestora in cazul recunoasterii savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu de catre
inculpatul care solicita ca judecata sa se desfasoare in procedura simplificata, nu se aduce
atingere esentei dreptului de acces liber la justitie al partii vatamate, fiind in conformitate
cu prevederile art.20 combinat cu art.16 si 54 din Constitutie.

Respins de instanta va fi si argumentul recurentului, precum ca organul de urmarire
penald nu a indeplinit cerintele art.293 alin.(1) Cod de procedurd penald, nu a adus la
cunostinta partii vatamate despre finisarea urmaririi penale si nu i-a prezentat materialele
urmadririi penale, deoarece intr-adevar, partea vatamata la terminarea urmaririi penale, are
dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei penale §i are posibilitatea reald sa
promoveze pozitia sa activi la acea etapa. Intru respectarea cerintelor date, in instanta de
judecata partea vatamata a luat cunostintd cu materialele cauzei la data de 13.07.2016,
fapt consemnat de ultima in recipisa (f.d.141 v.1).

Concomitent, instanta de recurs considera neintemeiate si restul argumentelor
invocate de apdrare, precum ca intre declaratiile inculpatului si a martorului L.Castravet
sunt divergente, cd intre inculpat si martorul Gh.Nicolaev urma a fi efectuatd o
confruntare, ca finsusi declaratiile inculpatului date la wurmarirea penald sunt
contradictorii, ceea ce duce la concluzia ca au existat si alti coparticipanti la comiterea
infractiunii, pe motiv ca partea vatdmata a participat la mai multe actiuni procesuale si,
reiesind din drepturile si obligatiile sale, in conformitate cu normele Codului de
procedura penald a avut dreptul de a contesta actiunile procurorului sau organului de
urmarire penald, fapt ce nu a fost facut.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
constata cd sunt vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de avocatul V.Gamurari in numele partii vatamate A.Robu, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gamurari Victoria in
numele partii vatamate Robu Alexandrina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Vieru Fiodor, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



